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Аталган илимий макалада англис жана немец тилде-
ринин «мүмкүндүк» жалпы категориалдык семантикасы-
на жана «жөндөмдүү» таяныч маанисине ээ болгон функ-
ционалдык-семантикалык тобунун сan – konnen, lassen мо-
далдык этиштери талдоого алынып, салыштырма планда 
ишке ашырылды. Бул үч герман can-konnen, lassen модал-
дык этиштеринин мааниси жана ар түрдүү кырдаалдык-
кептик колдонулушу аталган модалдык этиштерди семан-
тикалык структурасы тарабынан шартталган функцио-
налдык-семантикалык жактан бири-бирине мааниси 
жана кырдаалдык-кептик колдонулушу боюнча жакын 
экенин негиздеп көрсөтүлдү. Бирок, кептик кырдаалда ан-
глис аналогу “can” жана “konnen” немец модалдык эти-
шинин  айырмачылыктары да ачык, так берилди. Oшон-
дой эле макалада эки тилдин (анлис жана немец тилдери-
нин) модалдык этиштеринин функционалдык граммати-
калык талаасына (ФГТ), функционалдык семантикалык 
талаасына (ФСТ) кенири илимий анализ жүргүзүлдү. 

Негизги сөздөр: жөндөм, модалдык этиштер, маа-
ниси, мумкундук категория, семантика, таяныч, функцио-
налдык-грамматика, деӊгээл, экспрессивдүүлүк, семанти-
калык структура. 

В данной научной статье в сравнительном анализе 
рассматриваются такие модальные глаголы как “жела-
тельность” в общей категориальной семантикой и глагол 
“желает” в опорном значении функционально семантиче-
ской группе can-konnen, lassen английского и немецкого 
языков. Мы уже обосновали и показали, что эти три мо-
дальных глагола: один английский can и два немецких 
konnen и lassen – функционально-семантически близки друг 
другу по значению и по ситуативно-речевому применению. 
Значение и разнообразное ситуативно-речевое употребле-
ние данных трех германских модальных глаголов опреде-
ляется семантической структурой означенных модальных 
глаголов. Но в статье   точно и ясно выявлено различие 

ситуативно-речевого употребление английского аналого 
“can” и модального глагола немецкого языка “konnen”. 
Также был проведен широкий спектр анализа на функцио-
нально-грамматическое поле (ФГП) и  функционально-се-
мантическое поле (ФСП) модальным глаголом двух языков 
(английского и немецкого языков). 

Ключевые слова: спряжение, модальные глаголы, 
значение, возможность, категория, семантика, опора, 
функциональная грамматика, уровень, экспрессивность, 
семантичечкая структура. 

In this research article is considered such modal verbs as 
“desirability“with  the total categorical semantics and verb 
“wish“in reference value of functional semantical groups can-
konnen, lassen in comparative analysis of English-German lan-
guages.We are based and showed that this three modal verbs: 
English “can “and two German konnen, lassen are closed  to 
each other in functional-semantics by meaning and situational-
resin use.Meaning and a variety of situational-resin use this 
three German modal verbs are determine by significance of se-
mantical structures of modal verbs.But exactly and it is clear to 
come to light differences in  situational-resin use of English 
analogs “can” and modal verb of German languages” 
konnen”. Also was held a wide range of analysis to functional-
grammatical field (FGF) and functional-semantical field (FSF) 
of two languages modal verbs. 

Key words: conjugation, modal verbs, meaning, possibi-
lity, category, semantic, support, functional grammar, expres-
sive, level, semantical-structure. 

Англис жана немец тилдериндеги модалдык 
этиштер, функционалдык-грамматикалык көз караш-
тан алганда, модалдуулуктун эң төмөнкү, конкрет-
тешкен 3-деңгээлинде ишке ашат, бул деңгээлдин 
курамы модалдуулукту чагылдырган конкреттүү 
тилдик каражаттарга жараша аныкталат. Модалдык 
этиштер модалдуулук категориясынын 3-деңгээлин-
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де ишке ашууну өз алдынча, обочо туруп аткарыш-
пастан, кептик кырдаалдын структурасына ылайык 
келген жана шайкеш болгон маани берүүчү этиштер 
менен байланышканда гана аткара алышат. Модал-
дык этиштердин мындай айкашып колдонулуусу 
иликтенип жаткан тилдердин экөөнө тең: аналитика-
лык англис тилине да, флективдүү немец тилине да 
мүнөздүү. 

Бирок, тилде, айрыкча оозеки кепте, көп учурда 
аталган модалдык этиштер, англис can жана немец 
konnen жана lassen этиштери маани берүүчү этиш 
менен айкалышпастан колдонулат. Бул маани берүү-
чү этиштер такыр катышпайт дегенди билдирбейт, 
алар болгону түшүп калышкан, бирок көмүскө түрдө 
катышканы ачык-айкын түрдө көрүнүп турат, алар-
дын бар экени кептик кырдаалдын бардык структу-
расы аркылуу мотивделип турат. Мындай учурларда 
модалдык этиштер экспликативдүү, ачык чагылды-
рылбастан, имплициттүү, көмүскө түрдө чагылып ту-
рушат. Мисалы: 

4) Finally, Tom said, «I can beat you». 
 « you can try». 
 «Well, I can do it». 
 «No, you can’t». 
 «Yes, I can». 
 «You can’t».  
 «Can». 
 «Can’t».1 
 
/Акыры Том айтты: 
- Мен сени уруп коё алам. 
- Байкап көрсөң. 
- Оңой эле. 
- Колуңдан келбейт. 
- Колумдан кандай гана келер экен. 
- Келбейт. 
- Келет. 
- Жок./ 
Англис тилиндеги 4) мисалында алгачкы үч ай-

тымда can модалдык этиши айкалышкан маани бе-
рүүчү этиш менен чогуу колдонулат: can beаt; can do. 
Калган беш айтымда: «No, you can’t»; «Yes», «I can» 
«you can’t» «can» «can’t» - бул модалдык этиш им-
плициттүү чагылышка ээ болот; beat жана try маани 
берүүчү этиштери диалогдун кайсы катышуучусунун 
– Том Сойер деген баланын же ал чатакташып жат-
кан бейтааныш баланын айтымы экенине жараша 
имплициттүү түрдө катышат. 

Биз үч модалдык этиш: англис тилинин бир 
этиши can жана немец тилинин эки этиши konnen 
жана lassen функционалдык-семантикалык жактан 
бири-бирине мааниси жана кырдаалдык-кептик кол-
донулушу боюнча жакын экенин негиздеп, көрсөт-
түк. Бул үч герман модалдык этиштеринин мааниси 
жана ар түрдүү кырдаалдык-кептик колдонулушу 

                                                           
1 Twain M. The Adventures of tom Sawyer. - M.: EKSMO, 

2012:12-13p. 

аталган модалдык этиштердин семантикалык струк-
турасы тарабынан шартталган. 

Ар бир тилдик бирдиктин, анын ичинде модал-
дык этиштердин семантикалык структурасы, семалар 
менен, эң майда маанилик элементтер менен аныкта-
лат, алар бул структуранын ичинде так аныкталган 
тартипте жана аларга тиешелүү иерархиялык орунга 
ылайык жайгашат. Тил илиминде, тагыраак айтканда 
лингвистикалык илимий багыт болуп саналган се-
мантикада, тилдик бирдиктин семантикалык струк-
турасы реалдуу импликацияга ээ экени, мындай 
структура лингвистикалык объективдештирүүнүн 
фактысы экени далилденген2. 

Тилдик бирдиктин семантикалык структурасы 
иерархиялык тартипте уюшулган жана бири-бири 
менен багыныңкы карым-катышта турган үч түрдөгү 
семаларды өз курамында камтыйт. 

Архисема жана дифференциялоочу сема кара-
лып жаткан үч модалдык этиштин: can, konnen и 
lassen бардыгына тең жалпы болуп саналат, бирок 
бул алардын абстракциялануу деңгээли бирдей де-
генди билдирбейт – «айтуучунун айтылган аракетке 
карата мамилеси» архисемасы «аракеттин аткары-
лыш мүмкүндүгү (жөндөмдүү)» дифференциялоочу 
семадан дайыма жогору турат, анткени архисема мо-
далдык кырдаалдын үч элементинин белгилерин ча-
гылдырат: айтуучу адам, айтымдын мазмуну жана 
кептин (объективдүү чындыктын) предмети, ал эми 
дифференциялоочу сема эки гана модалдык белгини 
чагылдырат: айтуучу адам жана объективдүү чын-
дык. 

Ошол эле учурда потенциалдуу сема модалдык 
этиштин жана аны менен айкалышкан маани берүүчү 
этиштин семантикалык структурасында иерархиялык 
шатынын эң төмөн ордунда жайгашат, анткени ал 
модалдык кырдаалдын бир гана элементинин – кеп-
тин предметинин белгилерин чагылдырат. 

Бирок, «айтуучунун айтылып жаткан аракетке 
карата мамилеси» архисемасы жана «аракеттин атка-
рылыш мүмкүндүгү (жөндөмдүү)» дифференция-
лоочу семасы can англис модалдык этиши үчүн да, 
аны менен айкалышкан маани берүүчү этиш үчүн да 
жалпы болуп саналса, потенциалдуу семалар бул мо-
далдык этиштерде жана алар менен айкалышкан маа-
ни берүүчү этиштерде ар түрдүү санда катышып ту-
рат. Бул алардын эң төмөнкү иерархиясы менен 
жана, чынында, алардын объективдүү чындыктын 
(кептин предметинин) тигил же бул белгилерин кон-
креттүү туюнтушу менен шартталган. Мисалы, ан-
глис can модалдык этишин жана аны менен айка-
лышкан маани берүүчү этиштердин семантика-маа-
нилик анализи алардын семантикалык структурасын-
да үч потенциалдуу семаны бөлүп алууга мүмкүн 
экенин ачык көрсөтүп турат: 1. «жөндөмдүү болуу, 
билүү», 2. «шектенүү, күмөн саноо», 3. «ыктымал-

                                                           
2 Караңыз: общее языкознание: внутренняя структура 

языка, 1972:418-419; Лайонз, 1978:496-497; Holliday, 1970: 
151-152. 
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дуулук (божомол)» жана бул потенциалдуу семалар 
«же – же» варианттарынын дизанктивдүү мүнөзүнө 
ээ.  

 Англис can модалдык этишинин түздөн-түз 
аналогу болгон немец модалдык этиши konnen маани 
берүүчү этиштер менен бирге колдонулуу учурунда 
өзүнүн англис аналогуна мүнөздүү болгон ошол эле 
«айтуучунун айтылган аракетке карата мамилеси» 
архисемасын жана ошол эле «аракеттин аткарылыш 
мүмкүндүгү (жөндөмдүү)» дифференциялоочу сема-
сын чагылдырат. Бул мисалдарда да аталган эки сема 
konnen модалдык этиши жекече колдонулбаса да, 
негизинен ушул этиштин өзүнүн семантикасында 
камтылат, бул учурда маани берүүчү этиштин маани-
си 11) probieren ( konnen probieren), 12) sagen (konnen 
sagen), 13) einen getallen tun (konnen einen getallen 
tun) мисалдарындагыдай ачык, эксплициттүү түрдө 
чагылат, ал эми 14) мисалда konnen модалдык этиши 
менен айкалышкан маани берүүчү этиштин мааниси 
көмүскө, имплициттүү түрдө чагылат: konnte das, би-
рок бул маани берүүчү этиштин имплициттүү маа-
ниси реалдуу кептик кырдаалдын алдыңкы позиция-
да жайгашкан бүткүл структурасы менен аныкталат, 
бул dun маани берүүчү этиши in die Klauen kriegen 
маанисине ээ. 

Бирок кептик кырдаалда үч потенциалдуу сема-
ны туюнткан англис аналогу can этишинен айырма-
ланып, немец модалдык этиши konnen окшош кептик 
кырдаалдарда төрт потенциалдуу семаны туюнтат. 
Биринчи потенциалдуу семаны биз, can англис ана-
логу сыяктуу эле, «жөндөмдүү болуу» деп аныктай-
быз, бирок can англис аналогунда «билүү» деген 
майда семантикалык нюанс, б.а. кептин предметине 
реалдуу жана конкреттүү түрдө мүнөздүү белги 
(«жөндөмдүү болуу (билүү») имплициттүү түрдө ча-
гылса, немец тилиндеги konnen ишке ашышы мүм-
күн болгон, б.а. азырынча реалдуу эмес болуп, по-
тенцияда (мүмкүндүктө) турган («жөндөмдүү болуу 
(мүмкүндүккө ээ болуу)») белги туюнтулат3. 

Аталган биринчи потенциалдык сема «жөндөм-
дүү болуу (мүмкүндүккө ээ болуу)» немец тилиндеги 
11) konnen probieren мисалында ишке ашкан. 

Тилдик модалдуулукка тиешелүү реалдуу кеп-
тик кырдаалдарда ишке ашуучу калган үч немец по-
тенциалдык семалары функциялары боюнча салыш-
тырууга мүмкүн болгон can англис модалдык этиши-
нин семантикалык структурасында камтылган потен-
циалдык семаларынан кескин айырмаланат. Немец 
тилиндеги 12) мисалында модалдык этиш менен 
sagen маани берүүчү этишинин айкашында «уруксат-
ка ээ болуу» потенциалдуу семасы ишке ашкан, 13) 
немец мисалында konntest einen getallen tun айка-
шында «объективдүү божомол» потенциалдуу 
семасы ишке ашырылат, ал эми 14) немец мисалында 

                                                           
3 Bouma H. On confrasting the semanties of modal duxilia-

ries of German and English //Lingud. 1975, vol.37, №4. - 314-
315p. 

konnte (tun) маани берүүчү этишинин имплициттүү 
чагылышында «билүү, жасай алуу (үйрөтүлгөн бо-
луу)» потенциалдуу семасы ишке ашат. Бирок, архи-
сема жана дифференциялоочу семалар өздөрүнүн 
чоң семантикалык көлөмү менен модалдык этиштин 
өзүнүн семантикасында камтылып турса, потенциал-
дуу сема өзүнүн чоң семантикалык көлөмү менен 
айкалышкан маани берүүчү этиштин семантикасына 
кирет жана бул этиштин чагылуу формасы – экспли-
циттүү же имплициттүү – олуттуу мааниге ээ бол-
бойт: «жөндөмдүү болуу – мүмкүндүккө ээ болуу» 
потенциалдуу семасы probieren [11-мисал; konen 
probiеren] сленгдик этишинин семантикасында, sageh 
[12-мисал: konute sagen] этишинин семантикасында, 
einen Gefollen tun [13-мисал: konntest einen Gefollen 
tun] маани берүүчү этишинин семантикасында ачык 
ишке ашырылса, ал эми tun [14-мисал: konte (tun1] 
имплициттүү формадагы маани берүүчү этиштин се-
мантикасында имплициттүү, б.а. көмүскө түрдө 
чагылдырылат. 

Аталган потенциалдуу семалардын бардыгы 
дизъюнктивдүү мүнөзгө ээ, ошол эле учурда konnen 
модалдык этиши менен кандайдыр-бир маани берүү-
чү этиштин айрым алынган айкашына гана мүнөздүү 
жекече тилдик-семантикалык бирдик болуп санал-
байт, алар модалдык жана маани берүүчү этиштер-
дин мындай айкаштарынын бүтүн бир катарында ке-
зигүүчү сериялык жана жыштыктуу семантикалык 
бирдиктер болуп саналат4]. 

Lassen немец модалдык этиши азыркы англис 
тилинде to let этиши менен функционалдык шайкеш-
тикке ээ, бирок англис тилиндеги шайкеши англис 
тилинде модалдык этиш болуп саналбайт жана мо-
далдык этиштер классына киргизилбейт, анткени ал 
этиштик бирдикти модалдык этиштерге киргизүү 
үчүн зарыл болгон семантикалык-грамматикалык 
белгилердин бардыгына ээ эмес. 

Lassen немец этиши, мындан мурунку konnen 
немец модалдык этиши сыяктуу эле, маанилик 
этиштер менен айкаша келип, кептик кырдаалдын 
структурасы менен шартталган төрт потенциалдуу 
семаны чагылдырат. Бул потенциалдуу семаларды 
төмөнкүдөй туюнтууга болот: 1. Буйрук берүү (маж-
бур кылуу, жемелөө), 2. Уруксат берүү (мүмкүндүк 
берүү, жол берүү), 3. Ыктымалдуулук (аракеттин ык-
тымалдуулугу); 4. Аракетке түртүү. Бул потенциал-
дуу семалар, дизъюнктивдүү мүнөзгө ээ болуп, кеп-
тик кырдаалдын структурасында бирден ишке ашат, 
анткени бир айтымды экспликациялоочу бир кептик 
актыда бирден ашык потенциалдуу семаны колдонуу 
такыр мүмкүн эмес – себеби дал ушул сема кептик 
аракеттин конкреттүү актуализациялоосун өзүндө 
алып жүрөт5. 

                                                           
4 Караңыз: Большой немецко-русский словарь, I т., 2008: 

732-733. 
5 Караңыз: Аракин, Сравнительная типология …,1989: 

132-133; Searle, 1975:348-349. 
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Биз жогоруда тилдик модалдуулук кубулушун 
функционалдык грамматика теориясынын призмасы 
аркылуу карап жатып, тилдик модалдуулук модал-
дык мамилелердин иерархиясынын үч деңгээлинде 
көрүнө турганын сүрөттөгөнбүз: жалпы модалдык 
релеванттуулуктун биринчи, эң жогорку деңгээлин-
де, мында тилдик модалдуулуктун жалпы категория-
сы өзүнүн түшүнүктүк-маанилик бирдиги болгон 
жана модалдуулуктун жалпы категориясын чагылды-
руунун тилдик каражаттарын бир көлөмдүү ФГТга 
(функционалдык-грамматикалык талаага) бириктир-
ген функционалдык “модалдык граммема” иштейт, 
экинчи, төмөнүрөөк деңгээлде, анда кичирээк жана 
төмөнүрөөк деңгээлдеги модалдык мамилелердин 
эки тилдик категориясы – субъективдүү жана объек-
тивдүү модалдуулуктар өздөрүнүн түшүнүктүк-маа-
нилик бирдиктери болгон “субъективдүү модалдык 
семантема” жана “объективдүү модалдык семанте-
ма” менен аракет кылат, бул семантемалар аларды 
чагылдырган тилдик каражаттарды көлөмү боюнча 
биринчи деңгээлдеги ФГТдан азыраак болгон эки 
ФСТга (функционалдык-семантикалык талаага) би-
риктирет, анткени бул эки ФСТ биригип, аталган 
ФГТны түзүшөт; ал эми эң төмөнкү, үчүнчү деңгээл-
де көп сандаган жекече-модалдык категориялар жана 
алардын түшүнүктүк-маанилик бирдиктери – “се-
мантикалык компоненттер, семалар” жайгашат, бул 
семалар, өздөрүнүн конкреттүү мазмунуна жараша, 
биздин болжолдуу эсебибиз боюнча, тогуз ФСТны 
(функционалдык-семантикалык талааларды) түзүп 
турушат: 1. Модалдык сөздөр; 2. Модалдык бөлүкчө-
лөр; 3. Сырдык сөздөр; 4. Киринди сөздөр жана сөз 
айкаштары; 5. Сөздөрдүн орун тартиби; 6. Этиштин 
ыңгайлары; 7. Этиштин чактары; 8. Интонациянын 
коммуникативдик типтери; 9. Модалдык этиштер. 

Ошентип, биз изилдеп жаткан англис жана не-
мец тилдериндеги модалдык этиштер модалдык ма-
милелердин иерархиясынын эң төмөнкү үчүнчү дең-
гээлинде жайгашып, анда түшүнүктүк-маанилик бир-
диктер – “семантикалык компоненттер, семалар” бул 
этиштерди модалдык этиштердин тиешелүү 
ФСТсына бириктирет. 

Ошентип, корутунду өзүнөн-өзү жаралат: мо-
далдык этиш, тиешелүү маанилик этиш менен айрым 
туюнтулган айкашуу мамилесине кирсе да, талаанын 
борборуна тартылат, анткени ал архисеманын жана 
дифференциялоочу семанын семантикалык белгиле-
рине ээ жана ошол эле учурда бул семалар талаанын 
доминантасынын белгилерине ээ семантикалык ком-
поненттер болуп саналат – алар, биринчиден, модал-
дык маанини билдирүүгө өтө жакшы адистешкен, 
экинчиден, алар абстракцияланган модалдык маани-
ни болушунча так беришет, жана үчүнчүдөн, алар 
кеңири, системалуу колдонулат (караңыз: 5, 10; 6,13; 
7, 368-369), ал эми модалдык этиш менен айкашта 
колдонулган маанилик этиш талаанын перифериясы-
на тартылат, анткени ал потенциалдуу семанын се-
мантикалык белгилерине ээ жана бул сема талаанын 

доминантасынын белгисине ээ болгон семантикалык 
компонент болуп саналбайт, тескерисинче, бул по-
тенциалдык сема аны чагылдырган маанилик этиш 
бирдигин талаанын перифериясына сүйрөйт, анткени 
ал модалдык мамилелердин иерархиясында төмөнкү 
баскычта жайгашкан сема болуп саналат. 

Lassen модалдык этишинин семантикасынан ке-
лип чыгуучу архисеманын жана дифференциялоочу 
семанын бийик абалы бул этиштин модалдык этиш 
катышкан модалдык сөз айкаштарынын ФСТсынын 
борборунда орун алуусун шарттап турат, ал эми бул 
модалдык-этиштик сөз айкашынын төрт потенциал-
дуу семаларынын төмөнкү багыныӊкы абалы потен-
циалдуу семаларды чагылдыруучу маанилик этиш-
тердин талаанын перифериясына ыкташын аныктайт. 

Ошентип, эгер модалдык этиштердин маанилик 
этиштер менен айкаштарынын ФСТсын реалдуу 
физикалык же табигый талаа сыяктуу кандайдыр-бир 
лингвистикалык мейкиндик, кандайдыр-бир төрт 
бурчтук катары аныктасак жана бул талаа төрт бурч-
тугунда талаанын перифериясын бөлүп алсак, анда 
биз талдап жаткан модалдык этиштер менен маани-
лик этиштердин айкаштарын теӊдеп жайгаштырууга 
болот: модалдык этиш талаанын борбо-рунда, ал эми 
бириктирилген маанилик этиш талаанын периферия-
сында жайгашат. Айтылгандарды жогоруда талдан-
ган англис тилиндеги жана немец тилиндеги мате-
риалдын алты мисалында иллюстрациялайлы: англис 
тилинен – 19) мисалы: can do; 22) мисалы: can stand; 
27) мисалы: can cure жана немец тилинен – 23) миса-
лы: konnte verkneiten; 28) мисалы: kannst rausholen; 
35) мисалы: lassen gehen.  

“Мүмкүндүк” жалпы категориалдык семантика-
сына жана “жөндөмдүү” таяныч маанисине ээ этиш-
тердин функционалдык-семантикалык тобундагы 
модалдык этиштердин ФСТсы: 

 Периферия 
 Центр 19): can do 
  22): can stand 
  27): can cure 
  23): can verkneifen 
  28): can rausholen 
  35): can gehen 
Ошентип, азырынча, изилдөөнүн бул этабында 

үч релеванттуу аралык жалпылоолорду жасоого бо-
лот. Биринчиден, модалдык этиштердин семантика-
талаалык анализин жүргүзүүдө, ал англис тилинде 
же немец тилинде экенине карабастан, модалдык 
этиштин гана семантикалык структурасын иликтөө 
менен чектелүүгө такыр болбойт, анткени аны менен 
байланышкан маанилик этиш да реалдуу семантика-
лык жүктү алып жүрөт, ал аракеттин конкреттешти-
рилген белгисин көрсөтөт, ал эми модалдык этиш 
“аракеттин өзүн эмес, аракетке карата мамилени ча-
гылдырат” [8, 135]. Экинчиден, функционалдык-та-
лаалык иликтөөдө модалдык этиш талаанын борбо-
рунда гана жайгашат, себеби ал абстракциялануунун 
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эӊ жогорку даражасындагы семантикалык компо-
ненттерди: архисеманы жана дифференциялоочу се-
маны чагылдырат жана аларга ээ болот, ал эми аны 
менен байланышкан маанилик этиш талаанын пери-
фериясында жайгашат, анткени ал абстракциялануу-
нун төмөнкү даражасындагы семантикалык компо-
ненттерди: модалдык этиштин өзүн аталган аракет 
менен байланыштырган, башкача айтканда, тилдер-
дин типологиясы менен байланыштырган потенциал-
дуу семаларды чагылдырат жана аларга ээ болот. 
Үчүнчүдөн, аналитикалык англис тили объективдүү 
чындыктагы реалдуу аракетти чагылдырууда немец 
тилине караганда экспликациялануучу семантикалык 
белгилердин бир аз кичирээк амплитудасына ээ бо-
лот, анткени англис тилиндеги can модалдык этиши 
аны менен байланышкан маанилик этиш менен 
карым-катышта үч потенциалдуу семаны туюнтат, ал 
эми анын немец тилиндеги аналогдору konnen жана 
lassen этиштери мындай потенциалдуу семалардан 
төртөөнү туюнтушат, немец тилинде аналитикалык 
англис тилине караганда тереӊирээк потенциалдуу 
семантизация байкалат. 
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