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Макалада эквиваленттүүлүктүн формалдык-эсте-
тикалык түрү каралат. Эквиваленттүүлүктүн бул түрүн-
дө түп нуска тексттин тилдик материалынын сакталы-
шына карата талап коюлат. Которуу практикасынын ай-
рым учурларында денотаттык маанинин сакталышы гана 
өзгөчө мааниге ээ болбостон, ошол маанинин кандай тил-
дик каражаттар аркылуу берилиши да принципиалдуу та-
лап катары эсептелет. Сөз болуп жаткан талапка байла-
нышкан маселелер  котормонун илимий сыны жаатындагы 
өзөктүү маселелердин катарында турат. 

Негизги сөздөр: котормо, эквиваленттүүлүк, стихия-
луу принциптер, тилдик каражаттар, котормонун сыны, 
түп нуска, котормонун принциптери. 

В статье  рассматривается формально-эстетичекий 
вид эквивалентности. Данный вид эквивалентности явля-
ется требованием к сохранению особенностей языкового 
материала оригинала. Поскольку при переводе принци-
пиальное значение придается не только  адекватности де-
нонтативного значения, но и  языковым средствам при по-
мощи которых и реализуется это материальное значение. 
Упомянутые вопросы являются одним из ключевых проб-
лем в области научной критики перевода.  

Ключевые слова: перевод, эквивалентность, стихий-
ные принципы, языковые средства, критика перевода, ори-
гинал, принципы перевода. 

The formal-aesthetic form of equivalence is considered in 
the article. This kind of equivalence is a requirement to preserve 
the characteristics of the language material of the original. 
Since the translation is of fundamental importance, not only the 
adequacy of the denotative meaning, but also the linguistic 
means by means of which this material value is realized. These 
issues are one of the key problems in the field of scientific criti-
cism of translation. 

Key words: translation, equivalence, spontaneous prin-
ciples, language means, criticism of translation, original, prin-
ciples of translation. 

Котормо  теориясындагы   айрым  бир  түшүнүк-
төр сыяктуу эле эквиваленттүүлүк  түшүнүгү да оку-
муштуулар тарабынан ар кандайча түшүндүрүлүп, 
чечмеленип келгендиги белгилүү. Котормо теориясы-
нын өнүгүү этабынын алгачкы мезгилдеринде эквива-
ленттүүлүк түп нуска тексттеги сөздөрдүн мааниле-
ринин суммасынын котормо тексттеги сөздөрдүн  
маанилеринин суммасына шайкеш келишин  түшүн-
дүрсө,  соңку мезгилдерде жарык көргөн эмгектерде  

котормого кириптер болгон тексттердин микробир-
диктеринин ортосундагы шайкештиктерге карата  
колдонулган  термин  катары  сыпатталган. Дааналап 
айтканда, эквиваленттүүлүк тил бирдиктеринин ту-
руктуу маанилеринин төп келиши катары тар  маани-
де  интерпретацияланып,  бул терминди  котормодо  
бүтүн тексттердин которулуш сапатына карата  кол-
донуу мүмкүн   эместиги  туурасындагы  пикирлер  да  
айтылып  келген. Котормо таануу илиминин лингвис-
тикалык тармагынын конкреттешиши жана өнүгүүгө  
багыт алышы менен эквиваленттүүлүк термини  кеңи-
ри  мааниде  колдонулуп,  которулуп  жаткан тексттин  
мүнөзүнө  жараша  эквиваленттүүлүктүн деңгээлде-
рин жана түрлөрүн туюндурган түшүнүктөр да  пайда  
болгондугун белгилөөгө болот. Демек, эквивалент-
түүлүк  түшүнүгүнүн объективдүү тилдик  негизи бар  
экендиги  бул түшүнүктүн  бүгүнкү күндө термин  ка-
тары маанилик сыйымдуулугу менен  чеги такталган-
дыгы аркылуу түшүндүрүлөт.  Эквиваленттүүлүктүн  
лингвистикалык негизинин пайда болуп, конкреттеш-
тирилиши менен котормо теориясындагы ар бир  тил-
дик каражатты дыкаттык менен которуу аркылуу ко-
тормо тилде түп нусканын абсолюттуу сыңарын тү-
зүүгө боло  тургандыгы  жөнүндөгү метафизикалык 
көз караштын  ишке  ашпай  тургандыгы  далилденди 
десек  болот. Эквиваленттүүлүктү ар тараптуу туура  
кабылдоо которуу практикасында дайыма  актуалдуу,  
анткени көпчүлүк учурларда, асыресе, бүгүнкү күндө  
деле котормочулар же котормочулук  менен  алектен-
беген адамдар эквиваленттүүлүктү түп нуска  текстте-
ги сөздөрдүн өзүнчө тургандагы маанилеринин ко-
тормо  тексттеги  сөздөрдүн  өзүнчө  тургандагы  маа-
нилерине  шайкеш келиши катары  формалдуу  кабыл-
дашып, которууну өздөрү түзүп алган жаңылыш, жал-
ган   принциптердин   негизинде  ишке  ашырышкан-
дыктарын  көп  сандаган  мисалдар  менен  далилдөөгө  
болот. Андыктан эквиваленттүүлүк теориясы  котор-
мочунун компетенттүүлүгүнө негизделген максимал-
дуулук теориясы  экендигин   билүү  котормочунун  
эквиваленттүүлүккө жетүүдөгү жалган, сенек прин-
циптер аркылуу  которууну  ишке  ашыруусун  алдына 
алуу менен, котормого карата чыгармачыл мамилесин  



 

202 

 

ИЗВЕСТИЯ ВУЗОВ КЫРГЫЗСТАНА, №1, 2018 

калыптандырат. Мындан тышкары эквиваленттүү-
лүктү,  жогоруда  белгиленип  өткөндөй,  котормонун  
түп  нускага  мүмкүн болушунча, максималдуу жа-
кындыгы катары  түшүнсөк,  анда  андай максималдуу 
жакындыкка жетүүнүн шарттарын да конкреттүү  
көрсөтүү зарылдыгы келип  чыгары айтпаса да белги-
лүү. Маселен, окумуштуулар  эквиваленттүү котор-
мого жетүүнүн 5 факторун бөлүп көрсөтүшөт 
(Алексеева, 2011, 55). Бул факторлордун бири катары 
эквиваленттүүлүктүн формалдык-эстетикалык түрү 
эсептелет. Эквиваленттүүлүктүн бул түрү оригинал-
дагы   формалдык  белгилердин,  көркөм эстетикалык  
деңгээлдердин  сакталышына  карата  колдонулат.  

Таржымалоонун  илимий  негиздери менен прин-
циптери  ар  кандай  доордо  ар  кандай  багытта болуп,  
ал  гана  эмес коомдук  турмуштагы  диний, социал-
дык, тарыхый факторлор да которууну ишке  ашыруу-
нун принциптерине белгилүү деңгээлде таасирин  
тийгизип  турган.  

Котормонун тарыхында таржымачылардын   
адистик аракеттерин, ишмердигин жетекке алуу  мак-
сатында түзүлгөн стихиялуу принциптер катары    
окумуштуу  А.Р. Щвейцер  төмөндөгүдөй  талаптарды  
көрсөтөт: 

1)  котормодо түп нусканын сөздөрү которулу-
шу  керек; 

2) котормодо түп нускадагы маани которулушу  
керек;  

3) котормо котормодой  окулушу  керек; 
4) котормо оригиналдай  окулушу  керек; 
5) котормо түп нусканын стилин чагылдырышы   

керек; 
6) котормо котормочунун стилин чагылдыры-

шы керек; 
7) котормо оригинал  менен   мезгилдеш чыгар-

ма  катары окулушу керек; 
8) котормо котормочу менен мезгилдеш чыгар-

ма катары окулушу  керек; 
9) котормону  алымча  алуу,  кошумча  кошуу  

аркылуу ишке ашырууга  болот; 
10)  котормону алымча  алуу,  кошумча кошуу  

аркылуу ишке ашырууга болбойт; 
11)  ырлардын  которулушу кара сөз түрүндө  

ишке  ашырылышы керек; 
12)    ырларды  ыр  түрүндө которуу керек  ж.б. 

(Щвейцер, 1973,19). 
Аталып өткөн  стихиялуу  принциптердин  жара-

лышына  сырткы факторлордун таасири болгондугу  
жогоруда  белгиленди. Маселен, “котормодо түп  нус-
канын  сөздөрү которулушу  керек”  деген  формалдуу 
принцип эквиваленттүүлүк концепциясынын эң  
байыркы  принциби  катары   белгилүү.  Бул  принцип 
жазма котормонун  жаралышы менен кошо пайда  
болгондугу илимий  адабияттарда  белгиленип  жүрөт. 
Себеби христиан маданиятынын тарыхында жазуу-
нун жаралышы  Библиянын келиши менен байланыш-
туу каралып жүргөндүгү да маалым. Ал эми  Библия-
ны  башка  тилдерге   оодаруу зарылчылыгы  которуу-
нун  принциптерин  жаратуу зарылчылыгы  менен  
коштолгон. Ал  эми  Бибилияны которуунун  алгачкы  

мезгилдеринде таржымачылар тилдик белгилер ме-
нен алар  атаган  нерсе, түшүнүктөрдүн  ортосундагы  
шарттуу байланыш  бар экендиги,  тил объективдүү  
реалдуулуктун элементтеринин символдук мүнөздөгү 
гана акустикалык образдары экендигин элестете  
алышмак да эмес. Ошондуктан башка  канондук,  
диний тексттердей эле Библиянын которулушу ри-
туалдык, ыйык мүнөздөгү  аракет катары  бааланып,    
Библиянын ар бир тамгасы иконалык деңгээлге  чейин  
көтөрүлгөн. Тилдик белгинин иконалык мүнөзгө  өтү-
шүнө ыйык жазуудагы “Акыйкатта, эң алгач Сөз бол-
гон, Сөз кудайда  болгон , кудайдын  өзү  Сөз  болгон”  
деген  идея  да түрткү болуп, алгачкы  таржымачылар  
Библиянын ар бир сөзүн кудайдын жышаанасы ката-
ры  кабылдашып, натыйжада сөзмө-сөз которуу прин-
цибинин жаралышына өбөлгө түзүлгөн десек болот. 
Мындай  принциптин жаралышы  менен,  котормонун   
негизги жана жалгыз гана бирдиги катары сөздү  эсеп-
төө идеясы пайда болуп, которуунун  сенек,  формал-
дуу жоболору практикалана баштаган. Мындай  жо-
бо-принциптердин негизинде ишке ашырылган  ко-
тормолорду түп нусканын формалдуу, туурама ко-
тормолору  катары   эсептөө  керек.  

Которуу практикасында түп  нусканын форма-
сын  кууп, тилдик бирдиктердин  формалдуу эквива-
ленттери аркылуу которуу  принциби практикаланбай  
калды деп айтуу кыйын. Анткени бүгүнкү  күндө  деле 
котормодогу формализм менен буквализмдин класси-
калык үлгүлөрү жок болуп кеткен жок. Себеби  фор-
малдуу, туурама,  сөзмө-сөз котормолорго  мисалдар  
четтен чыгат. Маселен,  котормодогу формалдуу шай-
кештиккке багыт  алып,  сүйлөмдөрдүн  синтаксистик  
конструкцияларын кууп которуу учурларына төмөн-
дөгү афоризмдердин которулушун келтирүүгө  болот:   

В  сумасбродстве есть  надежда, в заурядности 
- никакой - Дөдөйлүктө  үмүт  бар, эч  артыкчылы-
гы  жокто - үмүт  жок  (Эмерсон); 

Удовольствие,  о котором  нельзя  говорить, - 
не  удовольствие - Жыргал  жөнүндө  айтууга  бол-
богон  жыргал эмес (Рохас) (Жапанов, 2011, 63). - 
деген  өңдүү  котормолорду  талдап,  иликтеп  отуруу-
нун  деле  зарылчылыгы  жок  деп  ойлойбуз.  Албетте,  
котормодогу туурама,  формалдуу  шайкештикти  та-
бууга  багытталган  котормо  менен формалдык-эсте-
тикалык  эквиваленттүүлүк талабын чаташтырбоо  ке-
рек. Себеби формалдуу  котормо  менен формалдык-
эстетикалык эквиваленттүүлүк түшүнүктөрүнүн маа-
нилери ар башка. Атап  айтканда, формалдуу, туурама  
котормо дегенибизде, маани-мазмунуна карабай, 
тексттин тутумундагы ар бир сөздү сөзмө-сөз   
таржымалаган, жогоруда келтирилген афоризмдер-
дин которулуш мисалындагыдай котормолорду  тү-
шүнүшүбүз  керек.  Ал  эми  формалдык-эстетикалык 
эквиваленттүүлүк талабы түп  нуска  тексттин тилдик 
бөтөнчөлүгүнүн, эстетикалык жана  формалык   инди-
видуалдуулугунун сакталышына карата коюлуучу 
эквиваленттүүлүктүн  түрү катары  эсептелет. Антке-
ни котормодо  преметтик-материалдык, денотаттык   
маанинин сакталышы канчалык зарыл  болсо,  айрым  
учурларда ошол денотаттык маани кандай тилдик 
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каражаттар аркылуу  туюндурулуп  жаткандыгы  да  
маанилүү болуп калышы  мүмкүн.  Маселен, кыргыз  
элиндеги “Азаматтын жакшысы  азыраак  сүйлөп,  
көп  тыңшайт. Аргымактын  жакшысы   азыраак  
оттоп,  көп  жуушайт” деген  макалды  денотаттык,  
коннотациялык эквиваленттүүлүк талаптарына 
ылайык “Слушай больше, говори  меньше”;  “Кто  
храбр  и  лих, тот  скромен и тих” деген макал-ана-
логдор  аркылуу  жакындаштырып  которо   берсе  да  
болот. Бирок  эки тилдеги  маанилик  жактан  жакын  
макал-лакаптарды кептик кырдаалдарга  ылайык  кол-
донууну котормо деп айтууга болбойт. Себеби   мын-
дай учурларда которуунун операциялык курамы  ат-
карылбастан,  даяр тилдик  параллелдерди,  маанилик 
аналогдорду колдонуу амалы гана  жүрөт. Ал эми  жо-
горуда келтирилген “Азаматтын жакшысы азы-
раак сүйлөп, көп тыңшайт. Аргымактын  жакшы-
сы   азыраак  оттоп,  көп  жуушайт” деген  макалдын  
котормо варианты катары “Добрый  молодец  мало  
говорит, а много   слушает, Чистокровный  скакун  
мало  кормится,  а  далеко  бегает” деген вариантын 
сунуштоого болот (Шамбаева., Иптарова., 2008, 17).   
Албетте,  сунушталган котормо  вариантты  деле  түп  
нусканын  абсолюттуу  эквиваленти  деп  айтууга  бол-
бойт. Анткени оригиналдагы “аргымактын  жак-
шысы” деген  сөз  айкашы  котормодо “чистокров-
ный” ал  эми  “көп жуушайт” деген сөз айкашы  “да-
леко бегает” деген вариантта которулган. Ошого  
карабастан, биздин жеке пикирибизде, макалдын  ин-
дивидуалдуулугу башка тилдердеги макалдар аркы-
луу туюндурулган “көп  тыңшап, аз сүйлөө” морал-
дык принцибине байланыштуу бир эле мазмунду  
кыргыз элинин улуттук көркөм концепция-көз  кара-
шы   катары  аргымак  менен  азаматка  тиешелүү  асыл  
сапаттардын  параллели  аркылуу  туюндурулуп  жат-
кандыгында. Ал эми азамат менен аргымактын  жак-
шы  сапатттарына  байланышкан  бай  ассоциациялар   

макалдагы  азамат менен аргымаксыз болмок эмес.  
Демек, которууда оригиналдын  тилдик материалы-
нын спецификасы да чоң мааниге ээ экендиги  жөнүн-
дө бүтүмгө  келүүгө  болот.  Айтылган  пикирди  дагы  
бир  ирет тастыктоо максатында төмөндөгү  макалдын  
которулушун карап көрөлү. Маселен, “Айтылган  сөз 
- атылган ок, экөө бирдей кайрылып келбейт”  де-
ген  макалды  да  орус  тилинеги: “Выстрелив, пулю 
не схватишь, А слово сказав, не поймаешь”;  “Луч-
ше  отступиться,  чем  оговориться”; “Сказанного 
не  воротишь”; “Слово  не  воробей: вылетит - не  
поймаешь” деген өңдүү мазмундук аналогдорун  
колдонуп которсок, жалпы  мазмун которулганы  ме-
нен, оригиналдын тилдик өзгөчөлүгү көмүскөдө  ка-
лып, мындай  котормолор  жакындаштырып  жалпы-
лап  которулган котормонун  статусун  алмак.  Ал  эми  
формалдык-эстетикалык  эквиваленттүүлүк  талабына  
ылайык, “Айтылган  сөз-атылган  ок, экөө  бирдей  
кайрылып  келбейт”  деген кыргыз тилиндеги макал   
орус тилине “Сказанное слово-выстреленная  пу-
ля:  оба не  возвращяются”  деген  вариантта кото-
рулса, бул вариантта макалдын формалык-эстетика-
лык индивидуалдуулугунун сакталгандыгын  көрө-
бүз. Демек, формалдык-эстетикалык эквиваленттүү-
лүк  түп  нусканын  мазмуну менен  катар анын фор-
малдык-эстетикалык өзүнчөлүгүнүн сакталышына 
карата  коюлган  эквиваленттүүлүктүн  бир  түрү экен-
диги  туурасындагы  бүтүмгө  келебиз. 
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