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Бул макалада корпоративдик ички алдамчылык, ал-
дамчылыктын түшүнүгү каралат, корпоративдик ички ал-
дамчылык эмнени камтыйт, корпоративдеги ички алдам-
чылыкка таасир этүүчү себептер, корпоративдик укуктун 
ченемдерин бузгандыгы үчүн акционердик коомдун кызмат-
керлеринин жоопкерчиликтеринин түрлөрү аныкталат, 
автор тарабынан Кыргыз Республикасынын мыйзамда-
рына ылайык кызмат адамдарынын котегориясы ачыкка 
чыгат, директорлор кеңешинин функцияларын күчөтүү 
жана  директорлор кеңешинин комитетин түзүү сурооло-
ру боюнча Кыргыз Республикасынын күчүнө ээ мыйзамда-
рына өзгөртүү киргизүү зарылдыгы аныкталат.  

Негизги сөздөр: корпоративдик ички алдамчылык, ак-
ционердик коом, кызматкерлер, жоопкерчилик, ыйгарым 
укуктарды кыянаттык менен пайдалануу. 

В данной статье рассматривается внутрикорпора-
тивное мошенничество, раскрывается понятие мошенни-
чество, что представляет собой внутрикорпоративное 
мошенничество, причины влияющие на появление внутри-
корпоративного мошенничества, определяются виды от-
ветственности должностных лиц акционерного общества 
за нарушение норм корпоративного права, автором рас-
крывается категория должностных лиц согласно дейст-
вующего законодательства Кыргызской Республики, опре-
деляется необходимость внесения изменений в действую-
щее законодательство Кыргызской Республики по вопро-
сам усиления функций Совета директоров и создания коми-
тетов Совета директоров.  

Ключевые слова: внутрикорпоративное мошенниче-
ство, акционерное общество, должностные лица, ответ-
ственность, злоупотребление полномочиями. 

This article discusses internal corporate fraud, reveals the 
concept of fraud, which is an internal fraud, the reasons 
influencing the emergence of internal corporate fraud, defines 
the types of liability of officials of the company for violation of 
corporate law, the author reveals the category of officials under 
the current legislation of the Kyrgyz Republic, the necessity of 
amendments to the current legislation of the Kyrgyz Republic on 
strengthening the functions of the Board of Directors and the 
creation of committees of the Board of Directors is determined. 

Key word: internal corporate fraud, joint-stock company, 
officials, liability, abuse of authority. 

В корпоративных правоотношениях зачастую за-
действованы, значительные - финансовые, материаль-
ные, трудовые и иные средства, т.к. хозяйственные 
общества стремятся к увеличению и росту финансо-
вой прибыли, устойчивости и развитию бизнеса. Кор-
поративные правоотношения это прежде всего об-
щественные отношения, связанные с созданием, 
функционированием и прекращением деятельности 
самой корпорации. 

И от системы корпоративного управления, раз-
деления полномочий между должностными лицами и 
ответственности должностных лиц за действия (без-
действия) причиняющие ущерб хозяйственному об-
ществу, зависит ее развитие. Чтобы должностные 
лица не выстраивали бизнес в соответствии со своим 
интересом. И ключевым моментом в данном вопросе 
является предотвращение внутрикорпоративного мо-
шенничества.  

В своей статье «Ответственность акционеров и 
должностных лиц за нарушение норм корпоративного 
права в Кыргызской Республике» я уже говорила о 
том, что «Акционеры, члены Совета директоров, ис-
полнительный орган должны нести ответственность в 
том случае, если по их вине обществу причиняется 
ущерб, при этом данная ответственность должна вы-
ражаться не только в возмещении гражданско-право-
вого ущерба, но и во всей полноте ответственности, в 
том числе административной и уголовной, иначе это 
не позволит эффективно управлять капиталом, тем са-
мым вред будет причиняться экономическим отноше-
ниям в Кыргызстане» [1, с. 87]. 

Прежде чем рассмотреть, что же собой представ-
ляет внутрикорпоративное мошенничество, раскроем 
само понятие мошенничество.  

Согласно ч.1 ст.166 Уголовного кодекса Кыргыз-
ской Республики, «мошенничество, то есть завладе-
ние чужим имуществом или приобретение права на 
имущество путем обмана или злоупотребления до-
верием» [2]. 
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То есть такие действия совершаются путем об-
мана или злоупотребления доверием. Умышленно ис-
кажают или скрывают истину, с целью ввести потер-
певшего в заблуждение, для получения права на иму-
щество или путем использования доверительных от-
ношений с целью завладения этим имуществом. 

При этом мошенничество делится на внутреннее 
или иначе корпоративное и внешнее. Внешнее мо-
шенничество совершается влиянием третьих лиц на 
должностных лиц или сотрудников хозяйственного 
общества. В данной статье рассмотрим внутрикор-
поративное мошенничество, совершаемое должност-
ными лицами или сотрудниками хозяйственного об-
щества. 

В качестве определения корпоративного мошен-
ничества приведем понятие М.А. Штефан и Д.А. 
Быковой, «корпоративное мошенничество представ-
ляет собой незаконное присвоение активов организа-
ции, которое осуществляется обманным путем и ха-
рактеризуется умышленным воздействием на финан-
сово-хозяйственную деятельность организации и сис-
тему ее регистрации и анализа для реализации и (или) 
сокрытия недобросовестных действий. К корпоратив-
ному мошенничеству относится также использование 
руководством и сотрудниками организации своего 
служебного положения в целях личного обогащения, 
реализуемое за вознаграждение, но без фактического 
хищения активов у компании.» [3].  

По мнению В.В. Лизяевой «внутрикорпоратив-
ное мошенничество представляет собой обман, неза-
конное завладение собственностью или нарушение 
законодательства, в котором участвует хотя бы один 
сотрудник организации» [4, с. 45]. 

То есть действия одного или нескольких лиц, в 
первую очередь должностных лиц, имеющих доступ 
к сведениям о компании, полученным в результате 
обмана или злоупотребления доверием, для получе-
ния неправомерной или незаконной выгоды. Иначе 
говоря, работники компании, которым предоставлены 
определенные права доступа к информации, ресур-
сам, активам и право на участие в принятии решений. 

Какие же причины влияют на появление риска 
корпоративного мошенничества? 

По мнению О.П. Толкачевой, «для совершения 
неблаговидного поступка нужно всего три причины: 

- первая причина – внешние обстоятельства, это 
может быть тяжелое финансовое положение, заболе-
вание одного из близких людей, требующее дорого-
стоящего лечения. 

- вторая причина – наличие возможности совер-
шить преступление – несовершенство внутреннего 
контроля, широкие полномочия. 

- третья причина – самооправдание, особенно 
часто связанное с низкой зарплатой или атмосферой в 
организации, когда все крадут» [5]. 

При этом О.П. Толкачева выделяет и четвертую 
причину: «неправильная экономическая политика в 
организации. Как уже говорилось выше, в связи с со-
кращением расходов на заработную плату, работник 
стремясь вернуть прежний доход, начинает находить 

различные схемы для возврата на прежний уровень» 
[5]. 

То есть субъективные причины должностных 
лиц и сотрудников, влияющие на появление внутри-
корпоративного мошенничества, человеческий фак-
тор может привести к появлению риска корпоратив-
ного мошенничества. 

Закон Кыргызской Республики «Об акционер-
ных обществах» от 27 марта 2003 года №64 (далее - 
Закон КР об АО) определил должностных лиц об-
щества и ответственность за ущерб причиненный об-
ществу, акционерам и третьим лицам. Так согласно 
пункту 1 статьи 65 Закона КР об АО, к должностным 
лицам общества относятся, члены совета директоров, 
члены исполнительного органа, члены ревизионной 
комиссии, секретарь общества, главный бухгалтер. 

Должностные лица несут ответственность за 
ущерб, причиненный АО и акционерам за виновные 
действия (бездействия). Должностные лица могут 
привлекаться к различным видам ответственности, к 
гражданско-правовой, уголовной, административной. 
Одновременно может возникать несколько видов от-
ветственности за одно и тоже преступление, в соот-
ветствии с действующим законодательством.  

Вопросы связанные с привлечением к ответст-
венности определяются через категорию негативных 
последствий. 

Рассматривая меру уголовной ответственности 
за такие деяния в соответствии со статьей 166 УК КР 
минимальная мера наказания - привлечение к 
общественным работам от ста восьмидесяти до двух-
сот сорока часов или тройным айыпом или исправи-
тельными работами до двух лет, либо лишением сво-
боды на срок до одного года.  

Например, в Китайской Народной Республике 
уголовная ответственность за нарушение норм корпо-
ративного права, «скажем о видах уголовного наказа-
ния за нарушения норм корпоративного права. К 
физическим лицам применяются штраф, арест и ли-
шение свободы, а к организациям – штраф. Штраф 
для физических лиц составляет от 20 тыс. до 200 тыс. 
юаней или пропорционален размеру ущерба, причи-
ненного деянием. Лишение свободы возможно на 
срок до 3 лет, от 3 до 5 лет, от 3 до 7 лет и от 3 до 10 
лет. К виновным юридическим лицам применяется 
штраф неопределенного размера, точная сумма зави-
сит от обстоятельств совершенного преступления. 
Значит, в этом отношении суд имеет большую свобо-
ду усмотрения» [6, с. 91]. 

Как справедливо отмечает, Бурцева Л.А. «Гово-
ря об ответственности в корпоративном праве, мы мо-
жем заключить, что она представляет собой те нега-
тивные последствия, которые субъект корпоратив-
ного права – физическое лицо – должен будет понести 
за неисполнение либо ненадлежащее исполнение 
своих обязанностей, закрепленных действующим за-
конодательством либо учредительными документами 
общества» [7, с. 30]. 

Рассматривая зарубежную практику по привле-
чению должностных лиц к ответственности, считаем 
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положительным аспектом пример США, в частности, 
«в США помимо гражданской и уголовной ответст-
венности к директорам и управляющим применяется 
и материальная ответственность (это должно быть 
записано в уставе), но только за совершение действий, 
причиняющих ущерб по неосторожности. Ее размер 
не так уж мал: не меньше годового оклада виновных 
должностных лиц. Однако должностным лицам не 
уйти от полного возмещения ущерба, если они умыш-
ленно нарушили закон или устав, в результате чего и 
причинили ущерб, либо если в суде будет доказано, 
что их действия или бездействия создали чрезмерную 
опасность причинения ущерба АО и они об этом 
знали. Такой подход не только повышает ответствен-
ность людей, берущихся обеспечивать интересы ак-
ционеров, но и заставляет их реально оценивать, гото-
вы ли они к исполнению взятых на себя обязательств» 
[8, с. 84]. 

Считаем, что такой подход действенно влияет на 
должностных лиц, обеспечивает должное исполнение 
своих обязанностей перед АО, тем самым дает воз-
можность реально оценивать готовность взять на себя 
такие обязательства. 

Полагаем, что для предотвращения внутрикор-
поративного мошенничества, большую роль выпол-
няют, подразделения внутреннего аудита, безопас-
ности, персонала, комплаенс-контроля, управления 
рисками, правовой департамент, т.к. они осуществ-
ляют систему контроля в хозяйственном обществе.   

Считаем, что для устранения возможности со-
вершения внутрикорпоративного мошенничества, 
необходимо создание эффективной системы внутрен-
него контроля, взаимосвязи контролирующих подраз-
делений, для эффективной проверки деятельности 
должностных лиц и сотрудников АО, которые в пер-
вую очередь направлены на выявление фактов мо-
шенничества и профилактике предупреждения. При 
реализации и закупке товаров, работ или услуг, про-
ведение тендеров, проверки контрагентов на аффили-
рованность с должностными лицами или сотрудни-
ками компании, факта заинтересованности в совер-
шении данных закупок.   

И от правильно выстроенной системы корпора-
тивного управления, в том числе системы подчинения 
контролирующих подразделений, позволяет снижать 
вероятность наступления внутрикорпоративного мо-
шенничества. 

Таким образом, считаем, что должностные лица 
и сотрудники АО должны понимать и действовать 
добросовестно в интересах общества. Деятельность 
должностных лиц и сотрудников АО должна быть 
направлена на благо общества. 

Считаем, так же, что в Законе КР об АО, необхо-
димо внести изменения дополнив статьей о создании 
комитетов Совета директоров, для рассмотрения наи-
более важных вопросов и подготовки рекомендаций 
Совету директоров, предусмотрев комитет внутрен-
него аудита. Так как Совет директоров осуществляет 
общее руководство деятельностью акционерного об-
щества и обязан выявлять своевременно факты 
наступления таких деяний. 
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