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Макалада ар кандай мамлекеттик башкаруу систе-
масында берилүүчү азыркы дүйнөдөгү мамлекеттик кыз-
маттын салыштырма талдоо моделдерин өнүктүрүү 
боюнча маалымат берилген. Мамлекеттик кызматтын 
чет өлкөлөрдөгү айрым аспекттери, анын ичинде мамле-
кеттик кызматтын концепциясын иштеп чыгуу, мамле-
кеттик кызматтын принциптери жана белгилери кара-
лат. 

Негизги сөздөр: мамлекеттик кызмат, мамлекет-
тик башкаруу, жарандык коом, мамлекеттик кызмат 
көрсөтүү.  

В статье дается сравнительный анализ моделей раз-
вития государственной службы в современном мире, пред-
ставляющих разные системы государственного управле-
ния. Рассматриваются некоторые аспекты государствен-
ной службы в зарубежных странах, включая разработку 
концепции государственной службы, принципы и призна-
ки государственной службы. 

Ключевые слова: государственная служба, государ-
ственное управление, гражданское общество, предостав-
ления государственных услуг. 

The article provides comparative analysis of develop-
ment models of public service in the modern world, represen-
ting different systems of public administration. Discusses some 
aspects of public service in foreign countries, including deve-
lopment of the concept of public service, principles and recog-
nition of key public services. 
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Изменения в сфере управления исторически 
связаны с проблемой повышения эффективности 
власти и представляют собой постоянный процесс. 
Различные государства в разной степени успешны в 
выполнении стоящих перед ними задач: на разных 
уровнях государственной власти это может относи-
ться как к вопросу существования государства в це-
лом или эффективности управления, так и к качеству 
предоставления общественных благ. 

Уровень доверия к органам государственного 
управления в мире находится на рекордно низком 

уровне.  В среднем, в 2016 г. в странах ОЭСР 42% 
граждан доверяют правительству своей страны по 
сравнению с 45% до 2007 г. [1]. Недоверие усугуб-
ляется представлением о том, что правительственные 
реформы неэффективны, не реализованы должным 
образом и не учитывают, какими будут победители и 
проигравшие. 

В развитых странах проводятся многочислен-
ные исследования по вопросам государственного уп-
равления и реформ государственного сектора. Моде-
ли государственного управления в развивающихся 
странах обычно используют опыт развитых стран, а 
реформы государственного сектора часто отражают 
инициативы реформ, происходящие в странах ОЭСР. 

Литература о реформе государственной службы 
в развивающихся странах определяет некоторые об-
щие проблемы [2]:  

 Недостаточное внимание к политике и дина-
мике политической экономики; 

 Попытка перевести организационные струк-
туры и практику одной страны в другую без учета 
контекстуальных различий;  

 Чрезмерное сокращение сокращений и сок-
ращение затрат;  

 Невозможность интегрировать деятельность 
по реформе в более широкую политическую и орга-
низационную структуру.  

Факторы, объясняющие успешные реформы, 
включают [3] (Robinson, 2007, Roll, 2014):  

 устойчивая поддержка высокопоставленных 
политиков;  

 Высокий уровень технических возможнос-
тей и изоляция от политики патронажа; 

 Инкрементальные подходы к реформе, осно-
ванные на совокупном успехе с течением времени;  

 Создание очагов эффективности в государст-
венном секторе, которые могут служить образцом 
реформы. 
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Под влиянием идей Макса Вебера преобладаю-
щий подход к государственному управлению на 
протяжении большей части 20-го века основывался 
на модели бюрократии, основанной на двойственных 
принципах иерархии и меритократии. Первоначаль-
но он был введен в рамках широкомасштабных бю-
рократических реформ в Англии в конце 19 века для 
преодоления родовых систем управления, где покро-
вительство и фаворитизм доминировали в правитель-
ственных решениях и общественных назначениях. 
Этот подход имел ряд отличительных особенностей. 
Он основывался на централизованном контроле, 

установил правила и руководящие принципы, отде-
лил разработку политики от реализации и исполь-
зовал иерархическую организационную структуру 
[2]. Ключевые слова были эффективностью и эффек-
тивностью в управлении бюджетными и человече-
скими ресурсам [3]. 

«Командный и контрольный» подход к государ-
ственному управлению был отправной точкой для 
бюрократических систем, введенных во всем мире 
под колониальным правлением, а затем после обре-
тения независимости в большинстве стран СНГ [4]. 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Основные черты бюрократической модели. 

Другие страны представили варианты бюрокра-
тической модели, в первую очередь опираясь на 
французский и японский опыт, где политические 
факторы влияют на общественные назначения в рам-
ках централизованной бюрократической модели. 
Этот подход хорошо зарекомендовал себя в ряде 
стран, особенно в Сингапуре, где политическое руко-
водство после независимости создало высококачест-
венную и эффективную государственную службу в 
этом направлении [5].  

Сингапурская модель государственного управле-
ния основана на меритократических принципах найма 
и продвижения по службе, строгой бюрократической 
иерархии и административной беспристрастности. Ус-
пех в достижении высоких результатов по показате-
лям международного управления и устойчивому эко-
номическому росту в течение почти 50 лет в основном 
обусловлен четырьмя политиками, принятыми в нача-
ле периода после зависимости: комплексная реформа 
государственной службы Сингапура; сильные и оп-
равданные меры по борьбе с коррупцией; децентрали-
зация Комиссии по вопросам государственной служ-
бы; и выплата конкурентоспособных рыночных окла-
дов для привлечения и сохранения лучших кандида-
тов на государственной службе [6]. 

Сингапур провел новые реформы государст-
венного управления, применяя рыночные принципы 
путем приватизации и создания корпоративных 

корпораций, создавая новые модели управления и 
методы электронного правительства, а также повы-
шая отзывчивость в предоставлении государствен-
ных услуг [7].  

В 1995 году правительство создало PS21 (госу-
дарственная служба в 21 веке) в качестве специализи-
рованного подразделения для обеспечения высоких 
стандартов качества и оперативности в сфере общест-
венных услуг и для создания условий для инноваций и 
постоянного совершенствования. Правительство так-
же оказалось искусным в прогнозировании и долго-
срочном планировании на случай непредвиденных 
обстоятельств благодаря созданию Центра стратегиче-
ских фьючерсов в 2009 году, который направлен на 
то, чтобы продвигать общее государственное мышле-
ние по ключевым стратегическим задачам посредст-
вом взаимодействия между департаментами и внеш-
ними заинтересованными сторонами [8]. 

Признавая особые обстоятельства Сингапура 
как богатого города-государства, есть некоторые 
уроки, которые могут иметь более широкое примене-
ние для развивающихся стран:  

 важность честности и решительных мер по 
борьбе с коррупцией;  

 меритократия выражалась в избирательном 
наборе лучших талантов;  

 ориентация на результаты, в которой вознаг-
раждение и поощрение отражают индивидуальную 

Разделение политики и избранных 
политиков, с одной стороны, и 
администрации и назначенных 

администраторов - с другой 

Администрация является непрерывной, 
предсказуемой и регулируемой 

Существует функциональное разделение 
труда, иерархия задач и людей 

Ресурсы принадлежат организации, а не 
тем, кто работает в ней 

Администраторы назначаются  
на основе квалификации и являются 

подготовленными специалистами 

Государственные служащие обслуживают 
общественный, а не частный интерес 

Основные черты бюрократической модели 
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производительность и вклад в инновации и резуль-
таты политики; 

 конкурентоспособные зарплаты для государ-
ственной службы для снижения риска коррупции; 

 поощрение индивидуальных и организа-
ционных результатов с помощью стимулов и призна-
ния;  

 практика непрерывных инноваций; и лидер-
ство на примере. 

Аналогичный подход наблюдался в Китае в 
контексте однопартийного государства. Но многие 
постколониальные государства столкнулись с 
ухудшением качества управления и эффективности 
государственного управления в последующие годы, 
когда утверждали себя нео-патримониальное давле-
ние, а государственные ресурсы и государственные 
назначения подвергались личному влиянию полити-
ческих лидеров и их последователей [9]. 

Усилия в области управления и реформы госу-
дарственной службы во многих развивающихся стра-
нах с 1980-х годов продолжали принимать центра-
лизованную, бюрократическую модель государствен-
ного управления как отправную точку для эффектив-
ного развития. Реконструкция условий для нисходя-
щей и иерархической модели развития после лет 
хищничества и нео-патримониального правления 
была желательной целью для многих реформ госу-
дарственного управления [10]. Это было не без осно-
ваний: качество бюрократии было положительно 
связано с экономическим ростом в статистическом 
анализе, проведенном Всемирным банком в его 
Докладе о мировом развитии за 1997 год, в котором 
указывалось назначение на основе заслуг и стабиль-
ность карьеры для государственных служащих в 
качестве ключевых факторов эффективности госу-
дарственное управление [11]. Тем не менее, управ-
ленческий подход к реформе государственного сек-
тора не просто решил восстановить основы более 
ранних систем государственного управления. Мно-
гие публичные бюрократии рассматривались как раз-
дутые, неэффективные и корыстные, в основном оп-
ределяемые факторами политической экономии [12].  

Правительство Великобритании еще в 1970-е гг. 
поставило перед собой задачу наладить эффектив-
ную коммуникацию, проявив заинтересованность в 
упрочении, облегчении и удешевлении связей между 
государством, бизнесом и общественностью. Управ-
ление сферой общественных отношений стало 
трактоваться не только как воздействие, но в первую 
очередь как взаимодействие субъектов: граждан, го-
сударственных, частных и общественных организа-
ций, совместный поиск обоюдовыгодных и наиболее 
эффективных решений. С самого начала это был 
курс на долгосрочные и поэтапные демократизацию 
и децентрализацию управленческой системы. Менед-
жеристские реформы сопровождались широкомасш-
табной программой приватизации государственных 
предприятий, в том числе выполнявших государст-
венные функции и оказывавших государственные 

услуги, в результате чего реализация последних была 
частично передана новым собственникам.  

В итоге в системе государственного управления 
произошли следующие изменения: негосударствен-
ные органы, на которые было возложено предостав-
ление государственных услуг, повышая их качество 
и действуя в условиях конкуренции, стали отвечать 
за качество и эффективность своей работы, во-пер-
вых, перед гражданами, во-вторых, перед контроли-
рующими органами, в-третьих, перед теми, кто деле-
гировал им свои функции, и наконец, в определен-
ном смысле, перед рынком услуг и конкурентами. 

В 80-90-е гг. в Великобритании был взят курс 
на развитие информационно-коммуникативной сос-
тавляющей государственных услуг и всей техноло-
гии государственного управления. В контексте этих 
идей и задач начала развиваться и концепция 
электронного правительства. Однако еще в послед-
нее десятилетие ХХ в. правительство страны призна-
вало, что уровень развития электронных технологий 
управления в ней крайне низок.  

Идея «оцифровки» правительства прозвучала в 
2000 г. из уст лейбористского премьер-министра 
Т.Блэра. Именно ему принадлежала инициатива соз-
дания электронного правительства.  В 2004 г. в од-
ной из своих программных речей премьер-министр 
Т.Блэр прямо заявил: «Мир изменился, и граждан-
ская служба должна измениться вместе с ним». В 
качестве приоритета действий ответственного прави-
тельства он назвал восстановление к нему доверия 
общества, а в качестве важнейшего инструмента для 
этого – прозрачность. В выпущенном в том же году 
правительственном документе «Реформы граждан-
ской службы: исполнение и структуры» (Civil Service 
Reforms: Delivery and Units) [13] также подчерки-
вается, что главное – это соответствовать ожиданиям 
потребителя государственных услуг. 

К 2010 г. система электронного правительства 
Великобритании была настолько развита, что 171 ус-
луга государственного и муниципального уровня 
оказалась доступна физическим и юридическим 
лицам полностью в дистанционном интернет-
режиме. Существует и оговоренное межведомствен-
ное распределение перечня и объема оказываемых 
услуг. Причем сама концепция такой договоренности 
(системы соглашений об уровне сервиса), как и 
многое в менеджеристской концепции управления, 
заимствована из практики коммерческих отношений.  

В 2012 г. завершился очередной этап внедрения 
электронного правительства Великобритании, а в 
2013 г., в соответствии с опубликованной в ноябре 
2012 г. «Электронной стратегией правительства» 
(The Government Digital Strategy), начато воплощение 
проекта «Цифровая Британия-2». Он состоит в реа-
лизации принципиально новой идеологии управле-
ния обществом – «цифровой по умолчанию» (digital 
by default). Внедрению нового проекта предшество-
вал доклад Национального авторского управления 
Великобритании «Как пользователи влияют на 
онлайн-услуги, предоставляемые государством», 
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представленный кабинету министров в марте 2013 г. 
[14]. 

Несмотря на всю проделанную работу, в 2014 г. 
электронное правительство Великобритании по-
прежнему было несовершенно: остался перечень го-
сударственных услуг, которые не могут быть оказа-
ны дистанционно, еще не все государственные орга-
ны ввели свои сайты под эгиду электронного прави-
тельства. Однако за 13 лет реализации проекта были 
поставлены и достигнуты грандиозные цели и полу-
чен уникальный опыт по переводу в электронный 
режим сектора государственных услуг. 

Реформы в Великобритании продвинулись 
дальше, нежели в какой-либо другой стране. Совре-
менная британская гражданская служба – это откры-
тая плюралистическая структура, постоянно обмени-
вающаяся ресурсами и практиками с окружающей 
средой, широко, но с учетом своей специфики за-
имствующая опыт обслуживания граждан в частном 
секторе и сделавшая удовлетворение потребителей 
своих услуг в широком смысле слова главным реаль-
ным приоритетом своей деятельности 
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