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Регулирование деятельности субъектов естест-
венных монополий и его эффективность тесно связа-
ны с правовыми формами организации имущества, 
как основы функционирования экономических аген-
тов. Имущественная самостоятельность естественных 
монополистов является основополагающим призна-
ком их экономической обособленности как хозяйст-
вующих субъектов. «Наличность имущественных 
средств составляет условие всякой экономической 
деятельности» [1]. Имущественные отношения, воз-
никающие с участием субъектов естественных моно-
полий имеют определенную специфику. 

По мнению Г.Ф. Шершеневича, имуществом с 
экономической точки зрения называется запас благ, 
находящийся в обладании известного лица, который 
составляют вещи и чужие действия [2]. Юридическое 
понятие об имуществе не совпадает с указанным эко-
номическим. Содержание имущества с юридической 
точки зрения выражается, с одной стороны, в сово-
купности вещей, принадлежащих лицу на праве 
собственности или в силу иных вещных прав и в 
совокупности прав на чужие действия. С другой сто-
роны, имущество означает совокупность вещей, при-
надлежащих другим лицам, но временно находящим-
ся в обладании лица, а также в совокупности обяза-
тельств, лежащих на нем. Сумма отношений первого 
рода составляет актив имущества, сумма отношений 
второго рода – пассив имущества [3]. 

Гражданский кодекс КР не содержит понятие 
«вещь». Вещь представляет собой материальный 
объект, совокупность полезных свойств, которые 
призваны удовлетворить потребности отдельного 
человека, группы людей или общества в целом. Такая 
совокупность полезных свойств существует объек-
тивно в каждой вещи, без них вещь не существует. 
Эти объективные свойства должны быть выражены в 
определенных количественных, качественных пока-
зателях. Обладая такими свойствами вещь имеет свой 
правовой режим. «Правовой режим – это нормативно 
установленный порядок приобретения, пользования и 
распоряжения вещами как объектами гражданских 
прав» [4]. 

Для целей настоящего исследования интерес 
представляет изучение особенностей правового режи-
ма имущества, используемого субъектами естествен-
ных монополий. К естественно-монопольным сферам 
деятельности отнесены транспортировка нефти, газа 
и продуктов их переработки по магистральным трубо-
проводам и передача тепло-, электроэнергии. Рас-
смотрим такой объект как магистральный газо-, неф-
тепровод, а также линии тепло-, электропередач. Их 
наличие является необходимым условием для оказа-
ния естественно-монопольных услуг. 

В первую очередь, возникает вопрос об отнесе-
нии данного имущества к категории движимого либо 
недвижимого. Недвижимостью считается все то, что 
прочно связано с землей, то есть объекты, перемеще-
ние которых без несоразмерного ущерба их назначе-
нию невозможно. Законом к недвижимым вещам 
может быть отнесено и иное имущество. В связи с 
этим для решения поставленного вопроса необходимо 
выяснить, возможно ли, например, перемещение ма-
гистрального трубопровода или его элементов в 
пространстве. 

На первый взгляд, казалось бы, что изъять и пе-
реместить в пространстве трубопровод или его часть 
технически возможно. Однако представляется, что в 
результате такого действия он превратится просто в 
часть трубы, отдельный конструктивный элемент. 
Основное предназначение трубопровода – передача 
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газа, нефти, нефтепродуктов из начального в конеч-
ный пункт, не будет реализовано. Производственная 
функция, которую призван выполнить трубопровод, 
будет осуществлена только при условии прочной 
связи его с землей, пролегания по определенной 
территории. Аналогичные доводы можно назвать и в 
отношении линий электропередач. Приведенные ар-
гументы позволяют заключить, что магистральные 
трубопроводы, как и линии электропередач, следует 
отнести к категории недвижимого имущества. След-
ствием этого является необходимость применения к 
отношениям, объектом которых является такое иму-
щество, статьи 25 ГК КР, а также Закона КР от 22 
декабря 1998 №153 «О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним» [5]. 
Данные акты предусматривают обязательность госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним. 

Следует признать, что магистральные трубопро-
воды, линии электропередач являются особыми, спе-
цифичными, сложносоставными объектами граждан-
ских прав. В их состав входят различные сооружения, 
конструкции, приборы и установки, которые в сово-
купности призваны осуществить единый производ-
ственно-технический процесс. Исключение любого 
элемента может привести к сбою общей системы. 

Специфичность подобных объектов и сложность 
осуществления регистрационных действий в отноше-
нии них стали причиной разработки соответствую-
щих подзаконных актов. 

Система газоснабжения представляет собой иму-
щественный производственный комплекс, состоящий 
из технологически, организационно и экономически 
взаимосвязанных и централизованно управляемых 
производственных объектов, предназначенных для 
добычи, транспортировки, хранения и поставок газа. 
А газораспределительная система характеризуется 
как имущественный производственный комплекс, 
состоящий из организационно и экономически взаи-
мосвязанных объектов, предназначенных для транс-
портировки и подачи газа непосредственно его потре-
бителям. В специальной (экономической) литературе 
также отмечается эта особенность. 

В соответствии с воздушным законодательством 
КР, аэропорт представляет собой комплекс включаю-
щий в себя аэродром, аэровокзал и сооружения, пред-
назначенный для приема и отправки пассажиров, 
багажа, грузов и почты, обслуживания воздушных су-
дов, экипажей и имеющий для этих целей необхо-
димое оборудование и персонал. Аэропорты подле-
жат государственной регистрации с включением дан-
ных о них в Государственный реестр аэропортов при 
наличии сертификатов (свидетельств) годности. Ве-
дение указанных реестров возлагается на специально 
уполномоченный орган. В связи с этим, на аэропорты, 
как на комплекс недвижимого имущества, распрост-
раняется правило статьи 25 ГК КР о государственной 
регистрации прав собственности, иных вещных прав, 
ограничения этих прав, их возникновение, переход и 

прекращение. 
Оказание услуг общедоступной почтовой и элек-

трической связи, которые отнесены к сфере естест-
венных монополий, также связано с использованием 
специфичного имущества. Почтовая связь представ-
ляет собой единый производственно-технологиче-
ский комплекс технических и транспортных средств, 
обеспечивающий прием, обработку, перевозку, дос-
тавку (вручение) почтовых отправлений, а также осу-
ществление почтовых переводов денежных средств. 
Средствами связи являются здания, сооружения, не-
жилые помещения, оборудование и почтовый транс-
порт, почтовые конверты и почтовые карточки, поч-
товая тара, используемые для оказания услуг почто-
вой связи. Взаимоувязанная сеть связи Кыргызской 
Республики представляет собой комплекс технологи-
чески сопряженных сетей электросвязи на террито-
рии Кыргызской Республики, обеспеченный общим 
централизованным управлением. Все средства связи, 
используемые во взаимоувязанной сети связи КР, 
подлежат обязательной проверке (сертификации) на 
соответствие установленным стандартам, иным нор-
мам и техническим требованиям. 

Анализ нормативных дефиниций позволяет 
заключить в общем, что законодатель рассматривает 
имущество, с помощью которого функционирует 
субъект естественной монополии в качестве единого 
производственного комплекса, состоящего из техно-
логически, организационно и экономически взаимо-
связанных и централизованно управляемых произ-
водственных и иных объектов. 

В связи с этим возникает потребность в рассмо-
трении следующей проблемы. Отечественное граж-
данское законодательство знает только два случая 
участия в гражданском обороте такого объекта как 
имущественный кодекс: кондоминиум и предприя-
тие. Ни одна из этих конструкций к производствен-
ным имущественным комплексам субъектов естест-
венных монополий, на наш взгляд, не применима. 

Кондоминиум представляет собой комплекс 
имущества. Однако это имущество специального наз-
начения – общие нежилые помещения жилого дома, 
его несущие конструкции, механическое, электриче-
ское, санитарно-техническое и иное оборудование, 
обслуживающее более одной квартиры. Имуществен-
ные комплексы субъектов естественных монополий 
имеют отличное предназначение – производство то-
вара или оказание услуги, то есть осуществление 
предпринимательской (экономической деятель-
ности). 

Возникает вопрос о возможности распростране-
ния в отношении комплексов имущества, на осно-
вании которого действует субъект естественной мо-
нополии, правового режима предприятия. Статья 33 
ГК КР признает существование такой разновидности 
имущества как предприятие. Оно представляет собой 
имущественный комплекс, используемый для осу-
ществления предпринимательской деятельности. 
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Можно говорить, что у технологических комп-
лексов есть сходные черты с предприятием: это также 
имущественный комплекс, используемый в предпри-
нимательской деятельности. Предприятие, как объект 
гражданских прав, характеризуется сложностью, 
высокой стоимостью. В его состав может входить 
разнородное имущество. Однако, основной отличи-
тельной особенностью предприятия является то, что 
это имущественный кодекс «на ходу». Частями 
предприятия являются и материальные, и немате-
риальные блага. В качестве обременений оно имеет 
долги по обязательствам, а кроме того рабочий кол-
лектив, который следует судьбе предприятия. «Кроме 
установленных законодательством обременений (на-
пример, залог, иные права третьих лиц) предприятие 
как имущественный комплекс несет и иные весьма 
своеобразные и ему лишь характерные: определенные 
социальные и административные функции и обязан-
ности, а также коллектив сотрудников, людской 
«субстрат». Присутствие этих обременений (ограни-
чений, стеснений), приобретающих характер состав-
ных элементов предприятия, является обязательной 
характеристикой отечественного ряда (порожденных 
приватизацией) имущественных комплексов» [6]. 

Все это в совокупности определяет специфику 
предприятия. Можно утверждать, что предприятие 
это не просто совокупность разнородных имущест-
венных и неимущественных элементов, а в целом 
предпринимательская деятельность, осуществляемая 
каким-либо субъектом. «Предприятие может высту-
пать в качестве объекта гражданского права либо как 
имущественный комплекс, объединяющий вещи, 
имущественные права, либо как имущественный ком-
плекс, состоящий только как определенная совокуп-
ность имущественных прав и обязанностей. Пред-
приятие, по сути, зачастую является комплексом 
хозяйственных связей, «раскрученным» именем, где 
материальная основа... постепенно становится второ-
степенным и по значимости в структуре имущест-
венного комплекса, и в денежно-стоимостной иерар-
хии, уступая главенствующее значение действиям 
других лиц (права и долги) и торговой (промыш-
ленной) марке» [7]. 

Такое понимание в целом соответствует отечест-
венной юридической традиции, в рамках которой 
предприятие считалось не просто совокупностью 
имущества, а делом, промыслом. 

Таким образом, при передаче имущественного 
комплекса естественного монополиста, рассматри-
ваемого как предприятие, возникает ситуация, при 
которой имущественная база для оказания естест-
венно-монопольных услуг, переходит к собственни-
ку, не имеющему статуса субъекта естественной мо-
нополии. В то же время хозяйствующий субъект, 
наделенный статусом естественного монополиста, 
фактически не имеет возможности для реализации 
своей специальной правоспособности. Однако, юри-
дически обязанности по исполнению соответствую-
щих обязательств лежат на нем. 

В случае признания единого технологического 
комплекса естественного монополиста предприятием 
возникает и ряд других трудностей. Предприятие, в 
отличие от других комплексов имущества, представ-
ляет собой дело, промысел, бизнес в действии. Пере-
дача такого объекта должна осуществляться без 
приостановки его деятельности. Дореволюционная 
юридическая наука и законодательство при рассмо-
трении такого объекта, как предприятие, разумели, 
прежде всего дело, связанное с использованием пред-
приятия, предприятие «на ходу» [8]. Так, Г.Ф. Шер-
шеневич указывал, что переход предприятия из рук в 
руки, как особой имущественной массы, без приос-
тановки его деятельности, «на ходу», составляет 
обычное явление. Это положение находит отражение 
и в правилах Части второй современного Граждан-
ского кодекса о купле-продаже, аренде, доверитель-
ном управлении предприятия. 

Потребности гражданского оборота свидетель-
ствуют о том, что зачастую возникает необходимость 
выделять в качестве самостоятельного объекта не 
только отдельную вещь, но комплекс вещей, объеди-
ненных выполнением общей функции, который 
вместе с тем не является самостоятельным предприя-
тием. Несмотря на отсутствие в гражданском законо-
дательстве указания на такой специфический объект, 
хозяйственная практика дает многочисленные приме-
ры использования такой терминологии. 

Даже при отсутствии в ГК КР указания на иму-
щественный комплекс в качестве самостоятельного 
объекта гражданских прав, законодательство в неко-
торых случаях оперирует такой категорией вне связи 
с предприятием. 

Оборотоспособность таких объектов, как единые 
производственно-технологические комплексы, оче-
видна. В связи с этим следует согласиться с мнением 
ученых, предлагающих рассматривать имуществен-
ный комплекс в качестве самостоятельного объекта 
гражданских прав [9], а также рассматривать соотно-
шение понятий «имущественный комплекс» и «пред-
приятие» как род и вид [10]. «Предприятием иму-
щественный комплекс становится только в том 
случае, когда посредством его вещного и обязательст-
венного содержания и проявления осуществляется 
участие субъекта-собственника в гражданском обо-
роте, извлекается стабильный ... доход, появляются 
материальные блага» [11]. 

Очевидно, что неразличенность таких объектов 
как предприятие и имущественный комплекс, пос-
тановка их в один логический ряд, приводят к предло-
жениям рассматривать предприятие в качестве слож-
ной вещи. 

К предприятию недопустимо применять класси-
фикацию вещей, в том числе с отнесением его к слож-
ной вещи, так как предприятие не является вещью в 
силу значительности своей нематериальной состав-
ляющей. Следует согласиться с учеными, рассматри-
вающими предприятие как совершенно особый, 
специфичный объект гражданских прав [12]. 
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Следует отметить, что понятие единого иму-
щественного комплекса уже знакомо отечественному 
законодательству. Единый производственно-техноло-
гический комплекс состоит из недвижимости и иного 
имущества, используемого для основной производст-
венной деятельности организации-должника и обес-
печивающего непрерывный производственный про-
цесс снабжения потребителей топливно-энергети-
ческими ресурсами. При этом, перечень видов иму-
щества, входящего в состав единого производствен-
но-технологического комплекса, устанавливается в 
порядке, определяемом Правительством КР. 

Можно констатировать, что имущественный 
комплекс субъекта естественной монополии пред-
ставляет собой соединение нескольких однородных и 
неоднородных вещей, совокупность которых имеет 
общую цель – реализацию единого производственно-
технологического цикла. Подобная совокупность 
различных элементов в правовом отношении должна 
быть рассмотрена в качестве единицы, одной вещи. 
По своим внутренним характеристикам эта вещь 
является сложной. Какое-либо изменение ее состав-
ных частей (уменьшение, увеличение, замена) не 
влечет изменение сущности самой вещи. 

В связи с этим, более правильно и юридически 
точно рассматривать единые технологические иму-
щественные комплексы субъектов естественных 
монополий не в качестве предприятий, а в качестве 
сложной вещи. В ее состав, как правило, входят 
разнородные вещи, часть из которых относится к 
недвижимым, часть – к движимым. Объединяющим 
их в единое целое признаком является общая эконо-
мическая функция, которую они выполняют. При 
этом возможность реализации этого назначения при-
сутствует только при использовании всего комплекса 
в целом, как единой хозяйственной, производствен-
ной единицы. 

В соответствии со статьей 28 ГК КР, если разно-
родные вещи образуют единое целое, предполагаю-
щее использование их по общему назначению, они 
рассматриваются как одна вещь (сложная вещь). 
Магистральные трубопроводы, линии электропере-
дач, порты и аэропорты, системы связи, иные иму-
щественные объекты, используемые в естественно-
монопольных видах деятельности, отвечают этим 
критериям, то есть включают в себя несколько разно-
родных элементов, совокупность которых должна вы-
полнять общую задачу, производить единый продукт 
(товар, услугу). 

Согласно правилу части 2 статьи 28 ГК КР 
действие сделки, заключенной по поводу сложной 

вещи, распространяется на все ее составные части, 
если договором не предусмотрено иное. В связи с 
этим возникает вопрос, имеющий практическое зна-
чение, – определение границ имущественного ком-
плекса, на основе которого работает субъект естест-
венной монополии. Сложность решения этой проб-
лемы обусловливается сетевым характером пред-
приятия, транспортирующего газ, электроэнергию, 
оказывающего услуги связи. По характеру оказывае-
мых услуг транспортная сеть должна быть непрерыв-
ной от производителя до конечного потребителя. 

Вследствие признания единых производственно-
технологических комплексов субъектов естественных 
монополий сложной вещью, может быть дана их об-
щая правовая характеристика. Имущественные комп-
лексы, которые используются в процессе осуществ-
ления естественно-монопольных видов деятельности, 
должны быть отнесены к индивидуально-определен-
ному имуществу. 
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