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Конституция Кыргызской Республики одновре-
менно с вопросами внутригосударственного строи-
тельства регулирует и основы международной жизни 
государства. С учетом этого, одним из важнейших 
положений, закрепляемых  в Конституции КР, стало 
положение о соотношении норм национального и 
международного права, что изменило отношение к 
вопросам взаимодействия указанных правовых 
категорий. 

Тот факт, что рассматриваемые нормы поме-
щены в одну из не подлежащих изменению разделов 
Конституции КР, а именно «Основы консти-
туционного строя», указывает на их значение в 
процессе приведения в соответствие национального 
и международного права как особого правового 
комплекса. При этом сформулированные в части 3 
статьи 6 Конституции КР положения указывают на 
существование ряда вопросов относительно соотно-
шения международного и национального права в 
рамках границ действия именно внутригосу-
дарственной правовой системы. 

Принадлежность собственно международного 
договора Кыргызской Республики к числу регуля-
торов деятельности правоохранительных органов 
исполнительной власти является очевидной хотя бы 
потому, что указание на данный факт содержат 
правовые акты, регламентирующие их деятельность 
на различном уровне. Как в законодательной сфере, 
так и в плоскости теоретических исследований, 
закрепляемая в ч.3 ст. 6 Конституции КР норма 
порождает ряд вопросов. Прежде чем приступить к 
определению сущности международных договоров в 
сфере деятельности правоохранительных органов 
исполнительной власти, необходимо обратиться к 
проблеме признания международного договора в 
качестве источника, регулирующего общественные 
отношения в области внутригосударственного регу-
лирования. 

Неоднозначное толкование данной нормы 
Конституций как Кыргызской Республики, так и 

Российской Федерации, современными учеными 
привело к существованию различных точек зрения 
по вопросу отнесения международных договоров к 
числу регуляторов внутригосударственных общест-
венных отношений. Думается, что конституционное 
предписание о принадлежности общепризнанных 
принципов и норм международного права к 
национальной правовой системе достаточно понятно 
и, в некотором смысле, бесспорно, однако возникает 
вопрос об отнесении данных категорий к самостоя-
тельным источникам права. В этой связи необходимо 
привести высказывание М.Н. Марченко1, который 
определяет особую роль государства в процессе 
применения данных правовых категорий во внутри-
государственной сфере, которое остается силой, 
творящей право, и при санкционировании не им 
созданных норм (обычаев, религиозных правил, 
правовых доктрин, договоров), приобретающих 
признаки источников права только и именно в 
результате придания им общеобязательной силы. 
При этом общая теория права не дает оснований 
относить отдельные нормы права к самостоятельным 
источникам. Следует признать, что нормы между-
народного права не могут являться самостоятель-
ными источниками права, в роли которых выступают 
конкретные международные соглашения, договоры и 
иные акты. Указанное положение не является чем-то 
не совсем очевидным, ведь если и рассматривать 
данные правовые категории в качестве источников 
внутреннего права, то обязательно с привязкой к 
конкретному нормативному акту. 

В.В. Ершов расширяет перечень источников 
международного права, устанавливаемых Консти-
туцией, относя к таковым кроме общепризнанных 
принципов и норм международного права, а также 
международных договоров, еще и международно-
правовые обычаи2. 

И.И. Лукашук также указывает на обычай как 
на основную форму существования общепризнанных 
принципов и норм международного права, который 
находит местом закрепления различного рода 
международные акты, резолюции международных 
организаций, многосторонние международные дого-
воры и т.д3. Опираясь на то, что обычай может быть 
носителем общепризнанных принципов и норм 
международного права, а также на тот факт, что 
кодификация и прогрессивное развитие международ-
ного права способствуют вытеснению обычая из 
большинства сфер регулирования и замене его 
международными договорами4, рассмотрение ука-
занных принципов и норм необходимо осуществлять 
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в рамках смыслового наполнения отдельных 
договоров Кыргызской Республики международного 
характера. 

Некоторую недосказанность Конституции КР в 
отношении общепризнанных принципов и норм 
международного права, в смысле определения источ-
ников их закрепления, призвана была устранить 
Конституционная палата Верховного суда Кыргыз-
ской Республики. 

Продолжая мысль о наличии различных точек 
зрения на концепцию соотношения внутригосу-
дарственного международного права, важно 
отметить, что рассматриваемые вопросы остаются 
актуальными, несмотря на значительный интерес к 
ним, прежде всего, ученых-конституционалистов и 
представителей международного права5. 

Необходимо условно выделить два основных 
направления в понимании международных догово-
ров Кыргызской Республики как источников 
национального права. 

Первое направление свидетельствует об отнесе-
нии международных договоров в источникам оте-
чественного права. Считаем возможным представить 
некоторые позиции. 

Мнение о том, что общая теория права с ее 
традиционной ориентацией на внутреннюю 
правовую систему не может справедливо определить 
место и роль таких источников как международный 
договор, в связи с общетеоретическим характером, 
выводимого ею понятия источника права, не совсем 
соответствует действительности. Некоторые сужде-
ния подобного характера все же встречаются. Так, 
М.Н. Марченко, уделяя достаточное внимание 
рассмотрению вопросов соотношения национальной 
и международной правовой системы, делает 
заключение о необходимости рассматривать меж-
дународные договоры не только в качестве источ-
ников международного, но и своего внутригосу-
дарственного права и, соответственно, считать 
нормы международного договорного права также 
одновременно нормами своего национального 
права6. 

Е.И. Козлова и О.Е. Кутафин, закономерное 
включение общепризнанных принципов и норм 
международного права, а также международных 
договоров в качестве составной части правовой 
системы, связывают со становлением указанных 
категорий в качестве особого вида источников 
конституционного права. Факт признания в качестве 
источников права, непосредственное нахождение в 
национальной правовой системе каких-либо норм, в 
том числе и международных, возможен, если данным 
нормам свойственна соответствующая форма 
установленная государством и отношение к 
предмету регулирования отрасли права. При этом 
состав национальной правовой системы во многом 
вопрос активно дискутируемый, а государственное 
вмешательство в процесс отнесения указанных 
категорий к внутренней системе права достаточно 
спорно, так как правило, согласно которому в рамках 

Кыргызской Республики могут обладать юриди-
ческой силой решения международных судебных 
инстанций, не свидетельствует о том, что они, 
приобретая соответствующую нормативную оболоч-
ку, становятся источниками национального права. 

 С.А. Авакьян, отвечая на вопрос о возможности 
отнесения норм международного права к источникам 
права конституционного, выражает достаточно 
близкую к предыдущей позицию. Основываясь на 
положениях ч.4 ст. 15 Конституции РФ (аналогич-
ных положениям Конституции КР), автор признает 
необходимость признания международно-правовых 
норм в качестве возможных источников консти-
туционного права7. Отмечается, что комментируемое 
положение, необходимо в большей мере отнести к 
возможным случаям несогласованности внутренних 
и международных норм. при этом выявляется 
противоречие, в соответствии с которым предла-
гается при одновременном признании данных 
категорий в качестве источников национального 
права, что уже позволяет им функционировать в 
этом свойстве, трансформировать, то есть дубли-
ровать данные источники в рамках той же системы 
права. 

М.В. Баглай также включает международные 
договоры в систему источников конституционного 
права, однако не поясняет свою позицию, указывая 
лишь на то, что включенная в Конституцию 
формулировка «Общепризнанные принципы и 
нормы международного права» таит в себе ряд 
проблем, ибо даже универсальное признание какой-
либо нормы на межгосударственном уровне не 
порождает обязанности каждого государства соблю-
дать ее, если эта норма не нашла своего закрепления 
во внутреннем праве8. 

Представляет также интерес ряд точек зрения, 
отстаиваемых представителями отраслевых наук. 
Так, З.А. Незнамова9 признает в качестве источника 
национального права общепризнанные принципы и 
нормы международного права, делая акцент на том, 
что международные договоры, содержащие нормы 
уголовного права, не могут быть источниками 
уголовного права в формальном смысле, даже при 
условии их соответствующей ратификации и служат 
таковыми в смысле материальном. Данная позиция 
имеет значительное число последователей10. 

В рамках уголовно-процессуального права 
данный вопрос также актуален. Так, Д.Н. Козак и 
Е.Б. Музилина, основываясь на ст. 1 УПК РФ, 
говорят о включении в исчерпывающий перечень 
источников, наряду с Конституцией и иными, обще-
признанных принципов и норм международного 
права11. А.В. Смирнов, в том же смысле говорит о 
международных нормах, указывая на особые 
правовые механизмы, предохраняющие уголовный 
процесс от проникновения чужеродных норм12. 

Большинство авторов, рассматривающих право-
охранительные органы в совокупности, говорят об 
общепризнанных принципах и нормах международ-
ного права, а также содержащих их международных 
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договорах как о источниках так или иначе прини-
мающих участие в регулировании организации и 
деятельности указанных государственных структур. 
В.П. Божьев, отталкиваясь от Конституции относит 
указанные в ней категории к системе источников, 
которыми в некоторой мере руководствуются право-
охранительные органы13.  

Ю.А. Лукичев и С.И. Вахмистрова полагают, 
что широкую группу правовых источников органи-
зации деятельности правоохранительных органов, 
составляют нормы международного права и между-
народные договоры14. 

Следует отметить то обстоятельство, что 
значительное число авторов, присоединяясь к тем, 
кто относит международные договоры к системе 
источников права, никаким образом не коммен-
тируют и не доказывают свою позицию. К этой 
группе, например, можно отнести следующих: О.О. 
Миронов15, В.П. Сальников16, А.Н. Миронов и Н.М. 
Павинский17, В.М. Семенова и В.А. Байдукова18, Н.Г. 
Иванов19, Л.И. Рарог20 и другие. Указанные авторы 
фактически воспроизводят положения Конституции, 
никак не объясняя отнесение указанных в ней 
источников к системе внутреннего права, либо 
обратное. 

Противоположное направление рассматри-
ваемого вопроса включает достаточно широкий круг 
авторов, которые не признают международные дого-
воры в качестве источников национального права, 
как к целом, так и в рамках отдельных отраслей. 

В первую очередь следует отметить позиции 
представителей отраслевых наук. Так, В.А. 
Канашевский, раскрывая норму, согласно которой 
международные договоры являются частью правовой 
системы, делает акцент на том, что указанные 
договоры и акты гражданского законодательства 
относятся к разносистемным  источникам права21. 
О.И. Рябцевич, отмечает целесообразность призна-
ния международного договора источником отечест-
венного уголовного процесса и указывает на возмож-
ность действия международных норм без их 
трансформации во внутригосударственное право, что 
позволяет говорить об образовании данными 
нормами самостоятельных правовых комплексов22. 

Необходимо отметить, что наиболее активно и 
аргументировано концепцию непризнания междуна-
родного договора в качестве источника ее системы 
права, развивают российские ученые-междуна-
родники. 

С.Ю. Марочкин указывает на то, что Конститу-
ция, называя международные договоры частью 
правовой системы государства, не объявляет их 
источниками национального права, помещая указан-
ные договоры вне системы источников в принципе23. 

К.А. Бекяшев, рассмотрение вопроса соотно-
шения международного и внутригосударственного 
права начинает с утверждения, согласно которому 
международное и внутригосударственное право – это 
самостоятельные, хотя и взаимосвязанные правовые 
системы, находящиеся в постоянном взаимо-

действии, соприкосновении, осуществляя взаимное 
влияние друг на друга24. Основываясь на положениях 
современного дуализма, автор предполагает не 
только простое существование двух равнозначных и 
самостоятельных систем права – международного и 
национального, но и характеризует указанные 
системы состоянием диалектического взаимодейст-
вия между ними, со свойственным такому взаимо-
действию разнообразием элементов, последователь-
ностью и сочетанием элементов21. 

П.Н. Бирюков свою позицию относительно 
включения международных договоров в систему 
права основывает на соотношении понятий «право-
вая система» и «право». Автор указывает на необхо-
димость рассматривать формулировку «обще-
признанные принципы и нормы международного 
права являются составной частью правовой систе-
мы», как общую санкцию государства на включение 
норм международного права в систему действующих 
в государстве норм, на непосредственное примене-
ние международного права в сфере реализации 
национального законодательства, что в свою 
очередь, вовсе не означает их включения в состав 
норм национального права25. 

Справедливости ради, необходимо отметить, 
что указанные выводы П.Н. Бирюков делает, осно-
вываясь на точке зрения высказанной Г.В. Игнатен-
ко, чья позиция относительно соотношения источни-
ков международного и национального права видится 
наиболее аргументированной. Исходя из идеи 
согласованного регулирования, возникающих во 
внутригосударственном правовом пространстве 
общественных отношений, нормами национального 
и международного права, автор указывает на 
способность норм современного международного 
права выполнять те же регулятивные функции, 
которые традиционно осуществляются нормами 
национального права, что не противоречит дости-
жению поставленных целей при их согласованном, 
совместном применении. Взаимодействие правовых 
систем проявляется в согласованном регулировании 
отношений, относящихся к совмещенному предмету 
регулирования. При этом, уже сама природа 
соотношения понятий «система права» и «правовая 
система» свидетельствует о «привязке» конкретных 
источников к конкретным правовым комплексам, 
которые, в свою очередь, обладают собственной 
системой источников, выполняющих присвоенные 
им функции в рамках другого правового комплекса, 
не переходя в него, то есть сохраняя «прописку» в 
собственном правовом комплексе26. 

Выше уже неоднократно указывалось на необ-
ходимость различать понятия «правовая система» и 
«право» с целью определения места международных 
договоров в системе источников регламентирующих 
организацию и деятельность правоохранительных 
органов исполнительной власти. В среде ученых 
встречаются различные суждения по этому вопросу. 
Так И.И. Лукашук, не рассматривая вопроса о 
правовой системе специально, приходит к выводу, 
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что Конституция воспроизводит правило, известное 
другим государствам: международное право – часть 
права страны27. 

Г.В. Игнатенко говорит о необходимости 
принципиального разграничения понятий «право 
государства» и «право, применяемое в государстве», 
где первое включает совокупность создаваемых 
данным государством и его органами норм, а второе 
представляется как совокупность всех норм и 
правовых актов, подлежащих применению во 
внутригосударственной сфере28. 

Таким образом, под правовой системой Кыргыз-
ской Республики следует понимать совокупность 
применяемых в нашей стране правовых норм, а 
именно норм порожденных нормотворческой дея-
тельностью нашего государства, норм иностранного 
и международного права, важнейшим из компо-
нентов которого выступают международные догово-
ры Кыргызстана, которые могут выступать 
регуляторами отношений наряду с национальными 
нормами, не меняя при этом принадлежности в 
качестве источника к своему правовому комплексу. 

Закрепленное первоначально в Конституции КР 
положение о включении международных договоров 
в состав отечественной правовой системы, со 
временем трансформировалось в отраслевое законо-
дательство. При этом различные отрасли восприняли 
указанную конституционную норму в своей 
собственной интерпретации. 

Некоторые правовые акты практически в неиз-
менном виде воспроизводят формулировку, содержа-
щуюся в Конституции КР. В этом смысле, 
представляет интерес Таможенный кодекс КР29, а 
именно его ст. 5, которая содержит норму о действии 
международных договоров Кыргызской Республики 
в области таможенного дела: «Вступившие в 
установленном законом порядке в силу положения 
межгосударственных договоров и иных актов, 
ратифицированных Жогорку Кенешем и Прези-
дентом КР, участником которых является Кыргыз-
ская Республика, а также общепризнанные принци-
пы и нормы международного права являются состав-
ной частью законодательства Кыргызской Респуб-
лики …». Формулировка правовой основы, которая 
содержится в Кодексе об административной ответст-
венности КР30 также в полном объеме соответствует 
Конституции КР. Однако значительно чаще рассмат-
риваемые положения с Основным законом не соот-
носятся. 

Самой распространенной формой закрепления 
международных договоров в качестве регуляторов 
соответствующих правоотношений, является указа-
ние на них наряду с национальными регуляторами. В 
качестве примера можно назвать Закон КР «Об 
органах национальной безопасности»31, в ст. 2 
содержащий формулировку, согласно которой 
правовую основу деятельности органов националь-
ной безопасности составляют «…международно-
правовые соглашения и договоры, участником 
которых является Кыргызская Республика, соот-

ветствующие международные правовые акты, 
признанные Кыргызской Республикой». Следует 
также отметить не столь многочисленные, однако 
достаточно интересные примеры преобразования ч.3 
ст. 6 Конституции КР. 

Ряд правовых актов, в своем тексте содержат не 
только непосредственно конституционное предпи-
сание, но и указывают на прямое действие или 
применение международных договоров. В качестве 
примера приведем Закон КР «О международных 
договорах Кыргызской Республики»32. 

Таким образом, в среде авторов нет едино-
образного понимания сущности и места междуна-
родных договоров как в системе права в целом, так и 
в системе источников регламентирующих деятель-
ность правоохранительных органов исполнительной 
власти в частности. Отечественное отраслевое 
законодательство также не отличается единооб-
разием в интерпретировании известной нормы 
Конституции КР. При этом формулировки законов 
нередко не в полном объеме соответствуют тексту 
Конституции КР, а иногда и по смыслу. В ряде 
случаев указание на международные договоры 
отсутствуют вовсе, что не является основанием для 
игнорирования международных соглашений как 
правовой основы деятельности правоохранительных 
органов исполнительной власти. В этой связи 
достаточно актуальным представляется приведение 
формулировок источников, регламентирующих 
деятельность данных органов к единообразию и в 
соответствие с ч.3 ст.6 Конституции КР. 
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