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Бул макалада Кыргыз Республикасынын администра-
тивдик укугунда юридикалык жактардын администра-
тивдик жоопкерчилигинин айрым аспекттерине анализ 
берилген. Юридикалык жакты жоопкерчиликке тартуу 
институту жарандык укукта натыйжалуу. 
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стративдик укук, ишкана, юридикалык жактар. 

В этой статье дан анализ некоторым аспектам 
административной ответственности юридических лиц в 
административном праве Кыргызской Республики. Инсти-
тут привлечения к ответственности юридических лиц эф-
фективен в гражданском праве.   
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ние, административное право, предприятие, юридические 
стороны. 

In article the analysis of some aspects of the administra-
tive responsibility of legal entities in the administrative right in 
the Kyrgyz Republic is this. The institute of accountability of 
legal entities is effective in the civil law.   

Key words: responsibility, offense, administrative right, 
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Ответственность  юридических лиц, как извест-
но, начала отсчет еще  с конца XIX в.  А в таких  раз-
витых  государствах, как США, Англия, Франция,   
немногим ранее стали привлекаться к ответственнос-
ти не только физические и должностные лица, но и  
интересующие нас в плане анализа,  юридические 
лица (далее ЮЛ), к которым относятся организации, 
предприятия, учреждения, фирмы и т.п. [1]. 

Отметим, что институт привлечения к ответст-
венности ЮЛ эффективен в гражданском праве. 
Также, неоднократно выдвигались предложения об 
уголовной ответственности, и на современном этапе 
получил окончательное закрепление  в администра-
тивном праве [2]. 

Между тем,  такая ответственность  существо-
вала еще в бытность Киргизской ССР, и немногим 
позднее, в административном праве до принятия в 
КР Кодекса об административной ответственности в 
1998 году. 

Конечно же, объединение людей для достиже-
ния  целей существовали на протяжении всей исто-
рии человечества. Например,  А.П. Сергеев  пишет: 
«Само появление  данного института было  обуслов-
лено теми же причинами, что и  эволюция права. Это 
было продиктовано, прежде всего, усложнением со-
циальной организации, бурным ростом экономиче-
ских отношений и, как следствие, общественного 
сознания [3]. 

Стоит также  признать, что на определенном 
витке  развития  правовое регулирование с участием  
только физических  лиц как единственных субъектов 
частного права оказалось  не вполне недостаточным 
для развивающегося экономического оборота [4, с. 
110]. 

А вот, например, российским исследователем 
И.П. Грешниковым, отвергается связь между возник-
новением юридических лиц и предпринимательской 
деятельностью. Он полагает, что «корни юридиче-
ского лица, причины его появления в человеческой 
природе [5]. 

 Нередко это также  опосредовано  стремлением 
людей к свободе, к чувстве справедливости. С дру-
гой стороны, это проявляется в стремлении создать 
условия для  реализации. Отрицать это и настаивать 
на старой версии возникновения, значит отмахива-
ться от перспектив, значит не понять его природу, 
определить смысл данного феномена в построении 
новых правовых и иных инфраструктур» [6, с. 71-
74]. 

Важно отметить, что само понятие юридическо-
го лица, как такового в его нынешнем восприятии, 
возникло еще в Древнем Риме. Но даже во времена 
активного развития этой империи, оживленной тор-
говли, они как субъекты  все же  не имели  весомого 
значения. Однако, основная  теоретическая идея о 
юридических лицах для введения в оборот имущест-
венной массы, определенным образом  обособленной 
от имущества физических лиц, нашла свое воплоще-
ние  в  истоках римского права [7]. 
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Еще в условиях расцвета Римской империи  
существовали так называемые корпорации, в числе 
которых, авторы указывают профсоюзы, объедине-
ния предприятий, бравших на откуп госдоходы, уп-
равлявших по договорам с государством [8]. 

Однако стоит признать, что не было достаточно 
четко разработано само понятие ЮЛ как особого 
субъекта, в силу ряда причин не был достаточно раз-
вит и востребован.  

Тем не менее, в известном Сборнике уложений, 
(иначе говоря, кодифицированном акте – Законах XII 
таблиц)  упоминались корпорации, различного рода  
профсоюзы. Также было выработано положение, со-
гласно которому  разрешалось   образование частных 
корпораций, с условием о  не нарушении   норм пуб-
личного права [9]. 

 Также целесообразно отметить, что в период  
существования данной империи, по мнению иссле-
дователей,  число их увеличивается, но в их  природе   
не содержалось самой идеи обособления, поскольку  
имущество не обособлялось, следовательно, можно 
констатировать, что единого целого они не составля-
ли [10]. 

  По  верному мнению известного исследователя  
Д.В. Дождева, особый тип  представляет собой  fiscus 
– т.е. императорская казна и со временем все госиму-
щество [11]. Согласно мнению указанного автора,  
это вид имущества, находящегося в собственности 
императора. Между тем, его следует отличать от 
имущества народа, которое не участвует в граждан-
ском обороте. А вот сам император вступает в част-
ноправовые отношения, заключает сделки, подает 
иски и отвечает  по ним, не только как частное, но и 
как публичное – в  роли субъективного выражения 
римской государственности [12]. 

По сути,  следует признать, что fiscus  является 
госсобственностью, иначе говоря – особой правовой 
формой и специальным режимом частной собствен-
ности [13]. 

Итак,  Римским юристам принадлежит заслуга в 
теоретической разработке и обосновании сущности 
юридического лица, что можно отразить посредст-
вом следующих положений. В частности: 

1) корпорация – единое, нераздельное целое  в 
сфере частного права и  рассматривается она, как 
частное лицо; 

2) ее существование не прекращается и не нару-
шается посредством выхода ряда членов из ее сос-
тава; 

3) имущество, как правило, обособлено от иму-
щества ее членов [14]. 

Между тем, следует остановиться на проблема-
тике привлечения ЮЛ к ответственности, которая 
имеет глубокие исторические корни и давние тради-
ции. Отметим, что субъектом административной от-
ветственности, прежде всего, является гражданин. В 
настоящее время законодатель вернулся  к действую-
щей до начала 60-х гг. прошлого века советской  
практике применения ответственности в отношении  

юридических лиц, которые соответственно признаю-
тся также в качестве субъектов административных 
правонарушений [15]. 

Следует  также особо отметить, что  внимание в  
литературе  было нацелено на административную от-
ветственность граждан, применительно же к органи-
зациям, она затрагивалась лишь  в связи с решением  
вопроса о возможности  привлечения организаций  к 
административной ответственности [16]. 

Между тем, ответственность существовала всег-
да, она отличалась своеобразием и особенностями в 
системе нормативных актов, ее устанавливающих, 
основаниях, мерах и порядке их применения.  В этой 
связи получило распространение утверждение о том, 
что последняя применима только к физическим ли-
цам.  

Е.В. Овчарова, например,  считает, что админи-
стративную ответственность ЮЛ в административ-
ном порядке  нельзя отменять [17]. 

Также стоит обратить внимание, что  распрос-
транение в теории административного права актуа-
лизирована позиция, согласно которой субъектами  
административной ответственности являются только 
физические лица. Некоторые ученые придержива-
лись противоположной точки зрения [18]. 

Отметим, что в Кодексе КР об административ-
ной ответственности, как и в других странах быв-
шего СССР, в качестве субъектов правонарушений 
указывались только физические лица, и ничего не го-
ворилось о возможности привлечения к ответствен-
ности ЮЛ. Если  же обратиться к истории, то на про-
тяжении с 1984 г. вплоть  до начала 90-х г., в период 
существования Киргизской ССР, в законодательстве 
не содержалось положений, позволяющих привле-
кать ЮЛ к административной ответственности [19]. 

Новый этап развития законодательства КР об 
административной ответственности юридических 
лиц  начался в период  с 1991 г. по 2001 г. с момента 
принятия ряда законов и других НПА, закрепляю-
щих административную ответственность юридиче-
ских лиц.  

Таким образом, возникновение института адми-
нистративной ответственности юридических лиц  
было вызвано объективной необходимостью. Резю-
мируя, можно отметить, что: 

- В полном соответствии с тенденцией форми-
рования нового уклада экономики, развития рыноч-
ных отношений, возникновение огромного  масшта-
ба юридических лиц,  привело к тому, что государст-
во столкнулись с необходимостью контроля  дея-
тельности этих субөектов, влиять на нее, в том числе, 
в качестве одного из способов, и путем привлечения 
к административной ответственности. 

- Впервые в истории административного права 
КР в основном кодификационном акте – Кодексе,  
содержится подробно разработанная система норм  и 
регламентация  юридических лиц, что в принципе не 
нашло отражение в предыдущих кодификациях как 
советского, так и дореволюционного периодов. 
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