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Сөз түркүмдөрү бул тил теориясынын борбордук 
маселелери. Сөз түркүмдөрдүн көйгөйлөрүн изилдөө та-
рыхы бар (байыркы замандан бери эле, тил илиминин не-
гизги максаттарынын бири). Буга карабастан, сөз түр-
күмдөрдүн теориялык маселелеринин көпчүлүгү дагы деле 
толук иштелип чыккан эмес. Пикир келишпестиктер оку-
муштууларда сөз түркүмдөрдүн классификациясында 
дагы байкалат. Албетте, сөз түркүмдөрдүн жалпы сис-
темасынын өз орду өзүнчө, лексикалык жана граммати-
калык категориялары аныкталган эмес, алардын бири 
тактооч болуп саналат – «гибриддик категория, мындай 
чакчылдар жана атоочтуктар катары» (В.В. Виногра-
дов). 

Негизги  сөздөр: сөз түркүмдөрү, классификациялоо, 
гибриддик категория, чакчылдар, лексикалык-граммати-
калык категория, иш-аракет статусу. 

Вопросы частей речи (далее ЧР) - в числе централь-
ных проблем теории грамматики. Изучение проблем ЧР 
имеет свою глубокодавнюю историю (с античных времен 
истории языкознания). Несмотря на это, многие теоре-
тические проблемы ЧР до сих пор не вполне разработаны. 
Разногласия ученых наблюдаются даже в классификации 
ЧР. Однозначно не определены собственные места от-
дельных лексико-грамматических категорий в общей сис-
теме ЧР, одной из них является наречие – «гибридная ка-
тегория, наподобие деепричастия и причастия» (В.В. 
Виноградов). 

Ключевые слова: части речи, классификация, гиб-
ридная категория, деепричастия, лексико-грамматическая 
категория.  

Questions of the parts of speech (further PS) - among the 
central problems of the theory of grammar. The study of the 
problems of the PS  has its deep historical history (from the 
ancient times of the history of linguistics). Despite this, many of 
the theoretical problems of the PS have not yet been fully 
developed. Differences of scientists are observed even in the 
classification of the PS. Unambiguously, there are no specific 
places for individual lexical and grammatical categories in the 
general  system, one of them is an adverb – «a hybrid category, 
like gerund and participle» (V.V. Vinogradov). 

Key words: parts of speech, classification, hybrid 
category, gerunds, lexical-grammatical category. 

Наречия данной  семантической группы обозна-
чают цель совершенного (завершенного) или не со-
вершенного (незавершенного) действия-состояния, 
которые представляются в обоих языках в малом ко-
личестве.  

В узбекском языке система наречий цели сос-
тоит из слов атай, атайин, атайлаб, жўрттага, 
азза-базза, қасддан, заимствованных узбекским язы-
ком из таджикского. В таджикском языке наречия 
цели, кроме слова қасддан, являются производными,  
образованы посредством суффикса –и (нодони); пре-
фиксов  бе- (беҳуда, бедарак), бар-(барқасд),  некото-
рые из них путем редупликации: дида-ю дониста, 
дониста-ю нодониста, бемавриду+бомаврид.  

Наречия цели лутфан, таъкидан заимствованы  
в таджикский язык из арабского. Следует отметить, 
что некоторые наречия в сопоставительно-изучае-
мых языках являются многозначными. Например, 
наречия типа беҳуда, бедарак употребляются и в 
значении цели, и в значении образа действия. Напри-
мер, слово бедарак в предложении Уруш вақтида 
кўп йигитлар бедарак йўқолди обозначает не цель со-
вершения действия, а образа действия совершения 
действия – Подобная же особенность наблюдается в 
употреблениях слово ноилоч в таджикском языке.  

Итак, и семантический план наречий представ-
ляет собой своеобразную систему, что характерно 
для категории наречий и узбекского, и таджикского 
языков. 

1. Части речи являются одной из дискуссион-
ных и актуальнейших проблем языкознания. Изуче-
ние вопросов частей речи имеет свою глубокую ис-
торию, являлись  объектом науки о языке с античных 
времен (древнеиндийское, латино-греческое, араб-
ское языкознание). Однако отдельные вопросы, свя-
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занные с проблемами ЧР остаются  не решенными и 
ныне наблюдается неоднозначность даже в их клас-
сификации. 

Неоднозначны точки зрения специалистов и в 
отношении лексико-грамматических категорий об-
щей системы ЧР, одной  из которых является лекси-
ко-грамматическая категория наречия.  

Наречием образуются признаки и качества дей-
ствия, состояния. Признак и качества – значения об-
щеграмматическое, свойственные и другим лексико-
грамматическим категориям системы ЧР. С точки 
зрения обозначения признаки, качества к наречиям 
приближаются лексико-грамматические категории 
прилагательных и глаголов. Значение признака, ка-
чества обозначают и отдельные существительные 
типа  ғишт, (ғишт девор), темир (темир дарвоза), 
кумуш (кумуш қошиқ)  и т.д. Однако это не значит,  
что семантические планы наречия, прилагательного, 
глагола и отдельных существительных не отличаю-
тся друг от друга. Все они отличаются друг от друга  
в отношении характера обозначаемых  ими значения-
ми. Так, наречием обозначаются признаки и качества 
действия, состояния; прилагательным-признаки и 
качесва предмета, явления; глаголом-признаки и 
качества предмета и движения, действий. Значентя 
наречия-это признак, свойства признака состояния. 
Значение прилагательного-признак, свойство стати-
ческого (недействующего) характера, а значение гла-
гола – признак процессульности, динамического ха-
рактера. В чем и заключаются различия между се-
мантическими планами наречия, прилагательного и 
глагола. 

Наречия в грамматико-семантическом плане 
наиболее близки к прилагательным. Но это не зна-
чит, что они не различимы друг от друга. Наречие в 
семантико-грамматическом плане зависимо от глаго-
ла,  а прилагательное-от существительного. Значения 
наречия или прилагательного реализуются синтагма-
тическим окружение, в котором  в качестве партне-
ров наречия выступают глаголы, а партнерами при-
лагательных  выступают существительные.    

Таким  образом, реализация всякого значения, и 
семантического, и грамматического плана, зависит 
от синтагматической особенности лексем. Синтагма-
тические возможности глагола осуществляются при 
их связи с существительными. Значит, значение гла-
гола зависит от значения существительного, которое  
реализуется  через предикативную  конструкцию. 

2. Грамматические значения первоначально бы-
вают абсолютно гетерогенными и абсолютно гомо-
генными; первое из них характерно для имен су-
ществительных, а второе для наречий. Между гете-
рогенными и гомогенными грамматическими значе-
ниями функционируют и значения для других, кроме 
существительного и наречия, знаменательных частей 
речи. В промежуточных грамматических значениях 
синхронно-синкретично совмещаются  признаки  и 
гетерогенных, и гомогенных грамматических значе-

ниях, которые не характерны для грамматических 
значений  существительного и наречия. Отсюда  
ясно, что промежуточные грамматические значения 
– это грамматические значения  прилагательных, гла-
голов, которые могут  называться  гетерогенно-гомо-
генными значениями. 

Гетерогенно-гомогенные грамматические значе-
ния  характеризуются тем, что они являются гетеро-
генными,  а также и гомогенными  по отношению к 
грамматическим значениям других лексико-грамма-
тических категорий. Так, например, грамматическое 
значение прилагательного-гомогенное значение от-
ношении грамматического значения имени сущес-
твительного,  а гетерогенное оно в отношении грам-
матического значения наречия. Подобную же  харак-
теристику имеет и в грамматическое значение гла-
гола. Грамматическое значение глагола является го-
могенным в отношении грамматического значения 
существительного, а гетерогенным в отношении 
грамматического значения наречия.  

Абсолютно гетерогенный характер грамматиче-
ского значения имен существительных характеризуе-
тся тем, что оно абсолютно независимое значение, 
оно  не подчиняется значениям ЧР. 

Абсолютно гомогенный характер грамматичес-
кого значения наречия объясняется тем, что оно-
только подчиненное. Оно зависимо от грамматичес-
ких значений глагола и прилагательного,  реже - су-
ществительного. Грамматическим значениям наре-
чия не подчиняются значения каких- либо лексико-
грамматических категорий системы ЧР.  

3. Своеобразный  характер носит и формально-
лингвистический план наречий. Первоначально  об-
разовались существительное и глагол. Прилагатель-
ное и наречие после них. Это объясняется  тем, что 
человечеством прежде всего ощущались объектив-
ный мир и его предметы, явления, а потом их дейст-
вия и состояния. Ощущение признаков, качеств осу-
ществлялось после всех этих. Поэтому и названия 
этих явлений появились самыми  последними в ка-
честве прилагательных и наречий. Появление глаго-
лов, прилагательных и наречий после существитель-
ных отмечается со стороны А.А. Потебни и И.М. 
Пешковского. Имеются разные классификации ЧР, 
некоторые из них носят традиционный характер. Од-
нако, среди них есть, и нетрадиционные.  Согласно 
одной из таких классификаций,  ЧР делятся на две 
группы: автосемантические и синсемантические. Все 
знаменательные ЧР отнесены к первой группе, все 
служебные - ко второй. 

4. Разделение  на группы автосемантических и 
синсемантических  характерно и для систем знамена-
тельных ЧР, где существительное и глагол рассма-
триваются автосемантическими, а остальные – при-
лагательное, числительное, наречие – синсемантиче-
скими ЧР. Ясно, что местоимения занимают проме-
жуточную зону – между автосемантическими и син-
семантическими знаменательными ЧР. Те местоиме-
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ния,  которыми осуществляются функция и значения 
существительных и глаголов, относятся к автосеман-
тическим группам; те местоимения, которыми осу-
ществляются значения и функции других ЧР к синсе-
мантическим группам. 

5. Наречия в предложении  функционируют как 
обстоятельства, что является основной их синтакси-
ческих функцией, с точки зрения которой определяе-
тся их изосемичная функция (Г.А. Золотова). Неизо-
семичная функция наречий наблюдается, если они 
функционируют в предложении в качестве иного 
члена  предложения, кроме обстоятельства. Неизосе-
мичная функция наречий в предложении осуществ-
ляется под влиянием отдельных разновидностей 
транспозиции  (конверсии) - субстантивации, адъек-
тивизации  прономинализации и вербализации. Всем 
этим определяется своеобразная  сложность  катего-
рии наречия.  

6. Наречиям свойственна система собственного 
словообразования, как это наблюдается в системах 
имен существительных, прилагательных и глаголов.         
В словообразовательной системе наречия важную 
роль играет аффиксация и композиция, которые яв-
ляются основными и ведущими способами  при обра-
зовании новых лексических единиц категории наре-
чия. Наблюдаются  случаи,  когда слова,  других  ЧР  
в  составе  которых  имеются  морфологические  по-
казатели  словоизменение  и  формообразования, рас-
сматриваются в качестве наречия (тўсатдан, қўққис-
дан, бирдан, бирданига и  т.д.), что не характерно  
для систем других ЧР.  

7. При  сопоставительном изучении наречий  уз-
бекского  и  таджикского  языков выяснилось то,  что  
между системами  категорий  наречий  узбекского  и  
таджикского языков, имеются определённые  сходст-
ва и  различия,  которые  характеризуются в отноше-
нии, в основном, характера и грамматического  
строя. В лексиках  таджикского и узбекского  языков  
имеется  общий пласт, который состоит из  лексиче-
ских заимствований арабского происхождения: авва-
ло, азал, аҳён- аҳён , виждонан, воқеан, доимо, дои-
мий, жисмонан, иттифоқо// ттифоқан, ихтиёран, 
мажбуран, такроран, тасодифан, тақлидан  и т.д..  
Некоторые из них в узбекский язык заимствованы  
через таджикский язык, чем определяется роль тад-
жикского языка в развитии узбекского языка и обога-
щении его лексики. 

Наблюдается  сходство  между таджикскими и 
узбекскими языками в отношении образования от-
дельных сложных, парных и повторных слов.  Бу ер-
инчо, у ер-он чо, бу тараф-ин тараф,; ҳар ер-ҳар ер-
ҳар чо-ҳар чо, бугун (бу кун) –имрўз  и т.д. Подобное 
же соответствие характерно и для механизма функ-
ционирования способа аффиксации   в таджикском  и 
узбекском языках. Суффиксация  является одним из 
ведущих способов словообразования словообразова-
ние в  обоих  языках.  

Следует отметить, что эти сходства в системе  
словообразования  узбекского и таджикского языков 
не значат, что эти языки не отличаются друг от 
друга. Некоторые производные по составу слова 
заимствованы в узбекский язык из таджикского. А 
также  модели слвообразовательных структур произ-
водных слов типа эшикма-эшик, кўчама-кўча, бирма-
бир и др. характерны  для образования повторных и 
парных слов таджикского языка (дам-бадам, дар-ба-
дар), которые заимствованы узбекским языком из 
таджикского языка.  

Одним из основных различий в системе слово-
образования узбекского и таджикского языков являе-
тся то, что для таджикского языка характерно обра-
зование наречий посредством префиксации и инфик-
сации, которое отсутствует в системе аффиксального 
словообразования узбекского языка. 

Таджикские и узбекские языки отличаются  
друг от друга и в отношении характера процесса 
конъюнкционализации наречий. В узбекском языке 
при конъюнкционализации образуются послелоги, а 
в таджикском предлоги. Эти особенности объясняю-
тся тем, что узбекский по своему грамматическому 
строю относится к языкам агглютинативного строя, а 
таджикский-частично флективного строя. 

Таджикский  язык является  языком с предлога-
ми, а  узбекский – языком с послелогами.  Предлоги  
и послелоги – явления разного плана. В языках с  
предлогами синтаксические отношения (например, 
объективные релятивные) осуществляются посредст-
вом предлогов, а в языках с послелогами, наоборот, 
посредством послелогов. В узбекском языке  процесс  
конъюниционализации наречий более активен, чем  
процесс конъюнкционализации наречий в таджик-
ском  языке.  

Процесс конъюнкционализации наречий в  уз-
бекском языке осуществляется под влиянием  опре-
деленных законов логики, в которых конъюнкциони-
лизованные послелоги отрицают прежные признаки, 
которые были свойственными в наречиях. Конъюнк-
ционализация наречий длительный  и сложный про-
цесс: первоначально они являлись или существитель-
ными, или прилагательными, или глаголами; а потом 
– наречиями, а потом – послелогами. Послелог – ко-
нечный  результат  процесса  конверсии, а  также  и  
явление конъюнкционализации и является последней  
стадией конверсии (транспозиции). Все эти процессы  
не характерны для системы предлогов в таджикском  
языке, чем и определяется различие между  наречия-
ми  таджикского  и узбекского языков.   

Различия подобного характера системы наречий 
этих языков этим ещё не исчерпаны. Дальнейшее 
изучение их в семантическом плане необходимо и  
важно. Сравнительное изучение системы наречий и  
других ЧР важно и необходимо еще и в том  смысле, 
что оно способствует научному осмыслению грамма-
тического строя  таджикского  и  узбекского  языков.   
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Таким образом, наречия каждого языка харак-
теризуются своими своеобразовательными  грамма-
тическими и семантическими особенностями,  изуче-
ние которых имеет важное теоретическое и  практи-
ческое  значение.         
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