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Макалада аткаруу  өндүрүшүндө болуп жаткан көй-
гөйлөрдү чечүүгө мүмкүн болгон аралаш жана жеке атка-
руу өндүрүш моделдерине өтүү жолдору каралаган.  Маж-
бурлап аткаруунун аралаш жана жеке  түрүнүн жалпы 
жобосу каралып, алардын оң жана терс жактары анализ-
делет. Жыйынтыгында башка укуктук системалардын  
оң тажырыйбаларын  колдонуп, мажбурлап аткаруунун 
жолдорун  жакшыртууну ишке ашыруу максатын коюу 
керектиги боюнча чечим  кылынат.  

Негизги сөздөр: мажбурлап аткаруу, жеке соттук 
аткаруучу, жеке аткаруу системасы. 

В статье для разрешения проблем, существующих в 
исполнительном производстве автором рассмотрен один 
из возможных вариантов путей выхода из сложившейся 
ситуации, переход к смешанной и частной моделям испол-
нительного производства. Рассмотрено понятие, общие 
положения частного и смешанного видов принудительного 
исполнения, анализируются их плюсы и минусы. В заклю-
чении делается вывод о том, что логичнее ставить перед 
собой вполне реальные цели совершенствования уже су-
ществующей системы принудительного исполнения, ис-
пользуя положительный опыт других правовых систем. 

Ключевые слова: принудительное исполнение, част-
ный судебный исполнитель, небюджетная система ис-
полнения.  

In the article for the resolution of problems, the author 
considered one of the possible ways out of this situationin the 
existence of executive production, transition to mixed and pri-
vate models of executive production. The concept considered 
general provisions of the private and mixed forms of enfor-
cement, their pros and cons are being analyzed. In conclusion, 
the inferenceis thatit is more logical to set realistic goals of 
improving the existing enforcement system, using the positive 
experience of other legal systems. 

Key words: enforcement, private bailiff, non-budgetary 
(private) system of execution. 

Одним только принятием законов нельзя пре-
дотвратить правовые конфликты и обеспечить 
неуклонное соблюдение права всеми его субъектами. 
В связи с чем, в любом правовом государстве наряду 
с законодательными и исполнительными органами 
существуют судебные органы, ведь именно на них 
возложена функция по разрешению спорных си-
туаций, реализация которой обуславливает защиту 

прав и свобод граждан, утверждению законности и 
справедливости. 

Статья 40 Конституции Кыргызской Респуб-
лики гласит, что каждый имеет право на судебную 
защиту своих прав и свобод [1]. Для лиц, выиграв-
ших процесс и защитивших свои права в судебном 
порядке, важен конечный результат исполнения 
судебного решения. Каждое неисполненное решение 
суда способствует зарождению сомнений в торжест-
ве справедливости, относительно эффективности 
работы всей судебной системы. 

Еще римские юристы подчеркивали, что parum 
est latam esse sententiam nisi mandetur executione – 
решение суда не вполне завершено, если не обраще-
но к исполнению [2]. Именно с момента вынесения 
судебного решения и вступления его в законную 
силу реализуется возможность принудительного осу-
ществления субъективного права, подтвержденного 
судом.Функция принудительного исполнения судеб-
ных актов возложена на Судебный департамент КР 
при Верховном суде КР. 

Однако, существующая система исполнения су-
дебных решений не способна в полной мере защитить 
интересы взыскателей, позволяет должникам безнака-
занно не исполнять судебные решения, что, в свою 
очередь, дискредитирует идею правосудия, а институт 
судебной власти превращает в формальный бесполез-
ный орган. В настоящее время сложилась ситуация, 
когда количество действительно исполненных судеб-
ных актов катастрофически мало. Сегодня в Кыргыз-
ской Республике суды в среднем рассматривают с 
вынесением решения до 65 тыс. гражданских дел. При 
этом судебных исполнителей всего 194. Из-за низкой 
эффективности исполнения актов суда возникают 
проблемы не только в правовой сфере, но и в общесо-
циальном аспекте, поскольку способствует формиро-
ванию в обществе правового нигилизма, неуважитель-
ного отношения к закону и суду, поощрению проти-
воправного и асоциального типа поведения. В связи с 
большой загруженностью судебных исполнителей и с 
низким профессиональным уровнем, большой текучес-
тью кадров, низкой оплатой труда, в системе службы 
судебных исполнителей имеются серьезные проблемы.  
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Одним из решений этой проблемы все чаще на-
зывают необходимость введения института частных 
судебных исполнителей. 

Депутат Жогорку Кенеша Кыргызской Респуб-
лики Д. Бекешев в 2013 году на заседании по су-
дебно-правовым вопросам и законности высказал 
идею о внедрении в Кыргызстане института частных 
судебных исполнителей. Как считает Д. Бекешев, 
актуальность внедрения института частных судеб-
ных исполнителей в Кыргызской Республике обус-
ловлена, во-первых, необходимостью дебюрократи-
зации, в том числе процессов, связанных с исполне-
нием судебных решений, во-вторых, малым коли-
чеством государственных судебных исполнителей, 
которые порой не успевают справляться со своей ра-
ботой, в-третьих, необходимостью развития инсти-
тута государственно-частного партнерства. По его 
словам, опыт более чем 60 стран мира свидетель-
ствовал об эффективности этого института. 

В настоящее время в различных правовых 
системах сложились три основные модели органи-
зации принудительного исполнения: публично-пра-
вовая (все виды исполнительных действий осуществ-
ляются судебными исполнителями, замещающими 
должности государственной службы), частно-право-
вая (судебный исполнитель является профессиона-
лом, самостоятельно организующим свою деятель-
ность и несущим при этом полностью материальную 
ответственность за результаты своей работы) и 
смешанная модель (публично-правовая с допуском в 
различной степени частноправовой инициативы). За 
основу классификации берется способ организации 
профессии судебного исполнителя, а также возмож-
ности и пределы участия негосударственных органи-
заций в исполнительном производстве [3]. 

В соответствии с правилами частной системы 
принудительного исполнения судебный исполнитель 
является свободным профессионалом, самостоятельно 
организует свою деятельность и несет полную 
имущественную ответственность за результаты своей 
работы. Частный судебный исполнитель получает 
полномочия от государства в лице органов юстиции и 
действует от имени государства. Зачисление на дан-
ную должность регулируется законом и осуществ-
ляется, как правило, на конкурсной основе. Государ-
ство регулирует компетенцию частного судебного ис-
полнителя, процедуры деятельности, размер тарифов и 
других вознаграждений, взимаемых как вознаграж-
дение за работу частного судебного исполнителя. Так 
же государство контролирует и работу частного су-
дебного исполнителя, осуществляет проверки профес-
сиональной деятельности, а также выдает и отзывает 
лицензии на право деятельности. 

Надо отметить, что   обозначение должности как 
«частный судебный исполнитель» достаточно услов-
ное, поскольку судебный исполнитель представляет 
государство, профессия носит сугубо публично-право-
вой характер, а «частной» является    только    работа    

в соответствии с принципом самофинансирования и 
самостоятельная организация конторы. 

Итак, рассмотрим плюсы и минусы введения 
института частного исполнения, а также перехода к 
смешанной модели принудительного исполнения. 

Преимуществами небюджетной (частной) систе-
мы принудительного исполнения являются: 
 Частные судоисполнители работают продуктивнее, 

поскольку самостоятельно финансируют свою дея-
тельность, оплачивают аренду офиса, создание до-
полнительных рабочих мест. Они материально за-
интересованы в эффективном и быстром взыскании 
долгов. И нужно понимать, что такой подход повы-
шает конкуренцию. А это, в свою очередь, положи-
тельно сказывается на качестве работы судебных 
исполнителей. 

 Одним из преимуществ небюджетного исполнения 
является устранение государства от возмещения   
ущерба и полная имущественная ответственность 
частного судебного исполнителя за ошибки и 
ущерб, причиненный его действиями. Как правило, 
эта ответственность гарантируется созданием спе-
циальных фондов при национальных палатах 
судебных исполнителей, коллективным и    индиви-
дуальным страхованием профессиональной ответ-
ственности, за пределами которых судебный испол-
нитель отвечает лично принадлежащим ему иму-
ществом. Как мы знаем, за ошибки должностных 
лиц государства платит последнее. 

 Государство перестает финансировать систему ор-
ганов принудительного исполнения, потому как 
она работает в режиме самофинансирования за счет 
средств взыскателя и должника. 

 Частный судебный исполнитель самостоятельно 
организует работу своей конторы, нанимает со-
трудников, приобретает необходимое оборудова-
ние и технические средства. Самостоятельная орга-
низация конторы заставляет частных судебных ис-
полнителей идти в «ногу с веком», тратя средства 
на информатизацию и более лучшую организацию 
своей деятельности, повышение квалификации, 
создание своих научно-исследовательских центров 
и т.д. 

 Органы юстиции осуществляют контроль за про-
фессиональной деятельностью как непосредствен-
но, так и через органы управления, которые созда-
ют сами частные исполнители - палаты националь-
ного и регионального уровня. 

 Государство получает доход от деятельности не-
бюджетных исполнителей через уплачиваемые ими 
налоги. 

При переходе к смешанной модели следует отме-
тить положительное явление как конкуренция между 
государственными и частными судебными исполните-
лями. Это вполне понятно, поскольку эффективность 
частного субъекта в деловом мире объясняется не тем, 
что он частный, а наличием конкуренции. Именно 
конкуренция позволяет выживать лучшим, в данном 
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случае - тем судебным исполнителям, кто дешевле, 
качественнее и быстрее исполнит судебное решение. 
Также, возможность обращения к частным исполните-
лям снизит количество коррупционных преступлений 
в системе исполнительного производства, поскольку 
вместо подкупа будет возможность открытого и про-
зрачного дополнительного финансирования процесса 
розыска имущества и исполнения судебных актов. 

Однако, в небюджетной (частной) системе при-
нудительного исполнения есть и некоторые недостат-
ки: 

 Возникнет вопрос о реализации мер принуж-
дения частными судебными исполнителями, посколь-
ку принуждение - функция, традиционно присущая и 
реализуемая должностными лицами государства. 

 Судебные исполнители будут выбирать для 
себя более прибыльный вид производства, а испол-
нительные документы, допустим, о взыскании али-
ментов будут не популярны у исполнителей.  

 В конечном счете, введение системы частных 
судебных исполнителей может вызвать удорожание 
юридической инфраструктуры в сфере исполни-
тельного производства для ее участников. 

Если мы обратимся к международному опыту, 
то здесь ситуация двоякая. Во Франции действует 
частное судебное исполнение, Германия категори-
чески против его введения. В Казахстане – смешан-
ная модель принудительного исполнения. В Литве с 
2003 года действуют частные судебные приставы. 
Количество возбужденных исполнительных произ-
водств в этой стране уменьшилось в три раза. Из-за 
высоких размеров платежей судебным приставам, 
взыскатели прощают долги должникам, либо ищут 
другие альтернативные источники погашения задол-
женности. Реальное исполнение постановлений сос-
тавляет лишь 30%.  

Международные эксперты отмечают, что эф-
фективность используемых в мире механизмов 
системы принудительного исполнения зависит не от 
того, частная она или государственная [4]. Должни-
кам плохо живется там, где высок уровень правовой 
культуры, развито уважение к закону, разработаны 
системы взаимодействия государственных и само-
регулируемых организаций. Признанные лидеры 
здесь США, Великобритания, Германия, Финляндия.  

Поскольку деятельность по принудительному 
взысканию долгов в нашей стране с каждым годом 
становится все более значимой, она заслуживает боль-
шего внимания со стороны государства. Зарубежный 
опыт необходимо использовать с учетом особенностей 
кыргызстанского законодательства, государственного 
устройства и менталитета кыргызстанских граждан. 

Резюмируя, можно сказать, что при оценке раз-
личных вариантов системы принудительного испол-
нения нужно помнить, что ни один из них не может 
гарантировать стопроцентного исполнения докумен-
тов. Эта идея столь же идеальна, сколько и утопична. 
Логичнее ставить перед собой вполне реальные цели 
совершенствования уже существующей системы 
принудительного исполнения, используя положи-
тельный опыт других правовых систем. 
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