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Бул макалада алгачкы текшерүү, алдын-ала тергөө, 
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В данной статье рассматриваются отдельные 
вопросы института гражданско-правовой ответст-
венности за вред, причиненный незаконными действиями 
органов дознания, предварительного следствия, прокура-
туры и суда.  
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This article discusses some issues institute of civil 
liability for damage caused by unlawful actions of bodies of 
inquiry, preliminary investigation, prosecution and trial under 
the laws of the Kyrgyz Republic and the Russian Federation. 
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Как отмечал С.С.Алексеев, каждый правовой 
режим, выражает степень жесткости юридического 
регулирования, наличие известных ограничений и 
«обязываний», допустимый уровень активности 
субъектов и пределы их правовой самостоятельности 
[1. C.186].  

Правовой режим – это, прежде всего, функцио-
нальная характеристика права, особый порядок 
правового регулирования, который в определенном 
сочетании юридических средств создает желаемое 
социальное состояние и конкретную степень 
благоприятных либо неблагоприятных обстоя-
тельств, необходимых для удовлетворения интересов 
субъектов права [2. C.19-25]. 

Таким образом, гражданско-правовой режим 
деятельности в рамках исследуемого правоотно-
шения - это, установленное гражданской нормой 

правило, направленное для реализации различных 
действий, связанных с распоряжением объектов 
гражданского права. Казана в юридической науке 
определяется как объект гражданского права.  

Существенной особенностью гражданско-
правовой ответственности правоохранительных 
органов государства за причинение вреда гражданам, 
юридическим лицам в результате властного 
волеизъявления, является указание законодателем в 
ст.998 Гражданского кодекса Кыргызской 
Республики (далее – ГК КР) о том, что «вред, 
причиненный гражданину или юридическому лицу в 
результате незаконных действий (бездействий) 
государственных, органов местного самоуправления 
и (или) их должностных лиц, возмещается за счет 
соответствующей государственной казны». 

По сравнению действующим законодательством 
России наше законодательство относительно 
ответственности государства за незаконные действия 
(бездействия) своих правоохранительных органов, 
повлекшие причинения вреда гражданам и юриди-
ческим лицам, является недостаточно разработанной. 
В настоящее время нововведение в законодательство 
России по части ответственности государства за 
подобное действие (бездействие) своих государст-
венных органов и должностных лиц за счет казны 
усиливает гарантии прав потерпевших в реальной 
компенсации имущественного и морального вреда 
гражданам и юридическим лицам России.  

Кроме того, под понятием казна Российской 
Федерации (субъекта РФ, муниципального образо-
вания) гражданское законодательство России, под-
разумевает принадлежащие Российской Федерации 
средства соответствующего бюджета и иные 
имущества, не закрепленные за государственными 
(муниципальными) предприятиями и учреждениями 
(п.4 ст.214, п.3 ст.215 ГК РФ) [3]. Иными словами, 
казна – это имущества России, ее субъектов, муници-
пальных образований. 

В Кыргызстане понятие «казна» дореволюцион-
ный период не существовало, также в советском и 
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постсоветском этапе развития юридической науки, 
доктрина - категория казны, в силу отсутствия 
вышеназванного понятия никто из правоведов в 
рамках исследуемого правоотношения с изучением 
данного правового института не занимались. Лишь в 
последнее десятилетие «казна» как государственный 
инструмент управления «казенными» денежными 
потоками, стала интересными в научной среде.  

Российские исследователи, проявили интерес на 
практические механизмы по реализации функции 
казны, в частности на участие казны при реализации 
ответственности государства за вред, причиненного 
правоохранительными органами [5. C.56]. 

Гринкевич А.П. отмечает, что в настоящее 
время под участием казны в гражданском обороте 
следует понимать как выступление в нем в качестве 
самостоятельного субъекта самого государства [7. 
C.9]. 

Н.О. Черепанова утверждала о том, что к 
участию в таких делах необходимо привлекать 
главных распорядителей федерального бюджета. Она 
предлагала, что такая перемена обусловлена 
следующими обстоятельствами. Согласно ст.1071 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее-ГК РФ) финансовые органы выступают от 
имени казны лишь в случае, если эта обязанность в 
соответствии с п.1 ст.125 ГК РФ не возложена на 
другой орган, юридическое лицо или гражданина. 
Возложение обязанностей по выступлению от имени 
РФ, в силу указанной нормы, осуществляется в 
случаях и в порядке, предусмотренных 
федеральными законами, указами Президента РФ и 
постановлениями Правительства РФ, нормативными 
актами субъектов РФ и муниципальных образований, 
на основании специальных поручений. При этом 
специальные поручения могут быть включены в 
различные нормативные правовые акты, в том числе 
нормативные акты, регулирующие отношения, 
основанные на административном или ином 
властном подчинении одной стороны, другой сторо-
ны налоговые и другие финансовые администра-
тивные отношения [9.C.35]. 

На наш взгляд, такая гипотеза, способствовала 
бы к практическому воплощению принципа 
равенства правового режима для всех субъектов при 
возмещении вреда за счет казны и обеспечивала бы 
построению более эффективной системы защиты по 
имущественным и неимущественным интересам 
реабилитированных лиц.  

С.Ю.Рипинский утверждает о том, что прив-
лечение в качестве ответчика главного распоря-
дителя является более целесообразным, нежели 
привлекать финансового органа, так как работники 
финансовых органов менее подготовлены по 
вопросам административной деятельности, а главные 
распорядители обладают специальными знаниями 
[10. С. 15]. 

В соответствии со ст.998 ГК КР вред, 
причиненный органами государственной власти 
подлежит возмещению за счет казны Кыргызской 

Республики, но вопрос кто выступит от имении 
Казначейства остается открытым, хотя как и в 
России в Кыргызстане мог бы выступить соответ-
ствующий финансовый орган. 

По мнению В.В.Попова, ответственность за 
вред, причиненный государственными органами 
власти и управления и их должностными лицами, 
можно определить, как обязанность государства 
выступить и возместить за счет соответствующей 
казны вред, причиненный гражданину или юриди-
ческому лицу в результате незаконных действий 
(бездействий) государственных органов при 
осуществлении ими властных полномочий [11. С. 3.]. 

На наш взгляд, средства республиканского и 
местного бюджета, в первую очередь, и служат 
источником имущественной ответственности 
Кыргызской Республики, представляют собою как 
реальный объект взыскания, в случае возложения 
гражданско-правовой ответственности на госу-
дарства за вред, причиненный должностными 
лицами правоохранительных органов.  

Настоящее время, несмотря на регулирование 
порядка исполнения судебных актов по искам к 
публично - правовому образованию отдельными 
нормативно-правовыми актами в действующем 
законодательстве Кыргызской Республики, отсутст-
вует единая норма, предусматривающая основы 
единого порядка обращения взыскания на иное 
имущество, входящее в состав республиканской или 
местной казны.  

Согласно ст.168 ГК КР от имени Кыргызской 
Республики, могут выступать в суде органы 
государственной власти в рамках их компетенции, 
установленной актами, определяющими статус этих 
органов. В случаях и в порядке, предусмотренных 
законами, указами Президента и постановлениями 
Правительства КР, по их специальному поручению, 
от их имени могут выступать государственные 
органы, органы местного самоуправления, а также 
юридические лица и граждане. Настоящее правило 
применительно к делам о возмещении вреда, 
причиненного правоохранительными органами, 
обладает длительной процедурой разрешения 
подобных дел. Кроме того, вплоть до сегодняшнего 
дня в судебной практике Кыргызской Республики, в 
различных судебных инстанциях отсутствует единое 
понимание об органе уполномоченного выступать от 
главного субъекта гражданского права. 

По законодательству Кыргызской Республики 
полномочия главного распорядителя бюджетных 
средств названы в ст.37 Закона КР от 11 июня 1998 
года №78 «Об основных принципах бюджетного 
права в Кыргызской Республике» (далее - Закон КР 
«Об основных принципах бюджетного права в 
Кыргызской Республике»), в их числе отсутствуют 
полномочия на выступление в суде от имени 
Кыргызской Республики в качестве представителя 
ответчика по искам к Кыргызской Республике о 
возмещении вреда, причиненного незаконными 
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действиями органов дознания, предварительного 
следствия, прокуратуры и суда. 

На наш взгляд, положение ст.998 ГК КР и 
положение Закона КР «Об основных принципах 
бюджетного права в Кыргызской Республике», 
Закона КР от 18 марта 2002 года №39 «Об 
исполнительном производстве и о статусе судебных 
исполнителей в Кыргызской Республике», Закона КР 
от 28 мая 1994 года «Об основных положениях 
Казначейства Кыргызской Республики» являются 
недостаточными для полного раскрытия положения 
исполнения судебных актов по обращению 
взыскания на средства республиканского и местного 
бюджета, в случае причинения вреда, незаконными 
действиями правоохранительных органов.  

Кроме того, при обсуждении проекта Бюджет-
ного кодекса КР от 28 февраля 2014 г.[12], законо-
дателям Кыргызской Республики целесообразно 
было бы обратить внимание на принцип равенства 
правового режима для всех субъектов, который 
предположительно ориентировал бы на определение 
подведомственного субъекта, выступающего в суде 
от имени казны по искам о возмещении вреда, 
причиненного незаконными действиями (бездей-
ствиями) правоохранительных органов.  
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