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Бул макалада типологиялык жана салыштырмалуулук 
изилдөө лексикасынын материалдык тилдерин, анын негиз-
дерин изилдөө ыкмалары каралат. 
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В статье рассматривается синхронно-типологическое 
и сопоставительное изучение лексических и других материа-
лов языков разного грамматического строя и его основные 
методы исследования. Отмечается важность и удобность 
системного метода при изучении лексического материала 
разноструктурных языков. 
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тика, синтаксис. 

The article discusses synchronous and typological and 
contrastive study of lexical and other materials languages 
different grammatical system and its basic research methods. The 
importance and comfort of a systemic method in the study of the 
lexical material of languages of different structures 
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Для сопоставительно-типологических исследова-
ний принципиальное значение имеет установление как 
структурного тождества, так и структурного различия 
конститутивных единиц и отношений между ними в 
двух или нескольких сравниваемых языках. При этом 
структурное тождество может являться следствием как 
исконной единой модели для всей группы  родствен-
ных языков, так и следствием вторичного, поздней-
шего схождения родственных и неродственных языков 
в силу действия внутрисистемных и экстралингвисти-
ческих факторов. 

Е.Д. Поливанов является одним из первых уче-
ных, уделивших основное внимание сравнительному 
(типологическому) исследованию разносистемных 
языков, особо отметил, что при изучении русского 
языка «…трудности…оказываются относительно нич-
тожными по сравнению с тем, что приходится преодо-

левать не русскому (например, узбеку) при условии 
связанных со смысловой стороной речи грамматиче-
ских явлений: именно при условии морфологии и 
синтаксиса русского языка» (1-10).  

Это утверждение Е.Д. Поливанова содержит вер-
ное зерно, так как изучение разносистемных языков на 
лексическом уровне показывает нам, что языки разно-
го грамматического строя и в лексико-семантическом 
плане различаются друг от друга как средством выра-
жения отдельных значений, так и различием внутрен-
них форм функционально-семантических единиц, о 
чем свидетельствуют лингвистические особенности 
терминов родства и свойства женского пола  кыргыз-
ского и русского языков.   

Сопоставление отдельных пластов лексики двух 
(или более) языков имеет немаловажное значение не 
только для их практического изучения, но и для разви-
тия этих языков, способствует более глубокому анали-
зу лингвистических явлений сопоставляемых языков.  

Сравнение и сопоставление материалов двух язы-
ков осознано многим, и оно дало и продолжает давать 
свои положительные результаты при обучении языкам 
в общеобразовательных школах и вузах разных нап-
равлений. Следует, однако, указать на относительную 
разработанность методики составления сравнительных 
лексикологий русского и не русского, национального 
языков. Нам представляется, что при сравнении дан-
ных двух языков, например, русского и кыргызского, 
необходимо учитывать  специфические особенности 
каждого из  сопоставительно изучаемых языков. 

«Для сравнения двух языковых систем теоретиче-
ски безразлично, принадлежат они или не принадлежат 
к одной и той же исторической семье языков», – писал 
Ш. Балли (2). Поэтому в современном теоретическом 
языкознании уделяется большое внимание учёных 
изучению грамматического строя языков, которые 
типологически различаются друг от друга. 

О характере сопоставительного изучения языков 
В.Г. Гак пишет, что «Сопоставительное изучение язы-
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ков, имеющих целью выявления сходств и различий 
между языками независимо от степени их родства и 
всегда выступавшее как лингвистическая основа обу-
чения неродному языку, в последние годы сблизилось 
с лингвистической типологией, отдельно общего язы-
кознания, которая через сравнения языков стремится 
постичь наиболее общие черты, свойственные языкам 
(универсалии), и на их фоне выявить специфику дан-
ного языка. Намечается сопоставительно-типологиче-
ский подход к изучению языка, при котором анализ 
схождений, осуществляемый в практических целях, 
проводится на фоне данных типологии. В этом случае 
схождения и расхождения не просто фиксируются, но 
особенности сравниваемых языков определяются по 
отношению к общим средствам человеческого языка» 
(3-52). 

В.Г.Гак еще отмечает, что сопоставление вскры-
вает два типа расхождений: качественные (абсолют-
ные), которые заключаются в том, что данный элемент 
или тип (структурный либо функциональный) присут-
ствует в одном языке и совершенно отсутствует в 
другом, и количественные (относительные), которые 
состоят в том, что данный элемент присутствует в 
обоих языках, но в одном из них он пользуется чаще, 
чем в другом. Количественные расхождения выяв-
ляются статистическим путём. Они позволяют вместе с 
тем выявить доминантные и рецессивные черты строя 
языка (3-53). 

Синхронно-сопоставительное изучение фактов 
одного и разного грамматического строя имеет опреде-
ленные трудности. О трудности данного направления 
исследования профессор О. Азизов справедливо отме-
чает, что «Язык есть сложное явление. Изучение же 
языков в сопоставительном плане еще сложнее. При 
изучении таких сложных проблем исследователь дол-
жен хорошо знать многие языке, не  менее двух. Кроме 
этого, сопоставительное изучение языков требует от 
исследователя глубокого лингвистического знания по 
всем отраслям науки о языке, плюс к этому и историю, 
культуру народов  изучаемых языков» (4-26).  

Сопоставление словарного состава кыргызского и 
русского языков должно опираться на сравнительное 
изучение не отдельных разрозненных фактов, а целых 
систем, имеющих сходные черты, что относится к 
одной из задачей функциональной типологии, которая 
по определению должна исходить из системного срав-
нения (т.е. из сравнения систем); в противном случае 
возникает опасность сопоставления малоинформатив-
ных атомарных фактов (5, 36). 

В нашей работе в качестве объекта синхронно-
типологического анализа служат  выражения значений 
терминов родства и свойства женского пола в кыргыз-
ском и русском языках (плана содержания языковых 
явлений),  чем она различается от исследований, в 
которых в качестве сравнения служили единицы плана 

выражения  языков одного и разного грамматического 
строя. 

Сопоставление отдельных пластов лексики кыр-
гызского и русского языков - задача весьма сложная, 
это объясняется тем, что  в сравнительно-историче-
ском языкознании область лексики оставалась наиме-
нее изученной не только в тюркологии, но и в индоев-
ропеистике. Не были разработаны удачные методы 
сопоставительно-типологического исследования лек-
сики разносистемных языков. Вместе с тем современ-
ная тюркология, в известной мере, подготовлена к 
разработке этой темы. 

Выдающийся немецкий учёный, один из осново-
положников сравнительно-исторического метода, 
автор первой фундаментальной сравнительной грам-
матики германских языков и «основоположник исто-
рической грамматики» Я.Гримм пишет о том, что 
«…язык является основным свидетелем об истории 
народа, преимущество которого уверенно чем кости, 
предметы  и кладбища. Язык- это дыхание челове-
ческого духа» . Данное определение Я. Гримма о языке 
подтверждается с дополнениями академиком Н.Я. 
Марром. Он отмечает, что «…язык - такое же создание 
человека, как все прочие части, входящие в состав 
культуры, с тем отличием, что язык в то же время от-
ражает в себе все этапы творчества эволюции в 
развитии человечества и отражает в точных формулах, 
словах, как они сложены и как они используются в том 
или ином смысле» (Марр  Н.Я. Значение и роль изуче-
ния нацменьшинства в краеведении. В кн.: Краеведе-
ние. - М., 1927. - С.7). 

При изучении эквивалентных  по отношению друг 
к другу,  фактов неродственных языков применялся 
сравнительно-типологический метод, который и ныне 
сохраняет свое важное значения. Он возник в начале  
XIX века вместе с сравнительно-историческим языко-
знанием, т.е. компаративистикой, что в настоящее 
время рассматривается в числе традиционных методов. 
При помощи традиционных методов изучались непо-
средственно наблюдаемые исследователями  факты - 
материалы языка, которые носили характер фактов -
материалов речи, а не языка в узком терминологиче-
ском смысле. 

Отдельные недостатки традиционных методов  
заключаются в основном  в том, что при их помощи 
одинаково изучались не все ярусы языка. Например, 
при помощи сопоставительного (исторического)  мето-
да изучена лишь сравнительная фонетика и морфоло-
гия языков, входящих в одну языковую семью.  При 
изучении материалов семантики и синтаксиса данный 
метод применяется пассивно (13, 208). 

В настоящее время в исследованиях активно 
применяется системный метод, одним из современных 
методов лингвистических исследований. Но надо отме-
тить, что при изучении всех ярусов языка он является 
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неодинаково результативным. Системный метод осо-
бенно  нелегкий и не всегда удобный при изучении 
словарного материала языка. Причина неудобства и 
сложности данного метода заключается в том, что 
«лексический материал любого языка  труднее поддае-
тся системному изучению, чем материал морфологии, 
фонетики или синтаксиса. Выбор «оппозиционной 
пары слов» в лексике в известной степени условен по 
причине «открытости» и постоянной подвижности ее 
системы» ( 14, 74). 

Системное исследование материалов языка во 
многом связано с методом компонентного анализа. 
Метод компонентного анализа основан на гипотезе о 
том, что значение каждой единицы состоит из семан-
тических компонентов, сем или признаков  (16, 685) 
Например, семантическая структура слова тётя в 
русском языке состоит из 5 признаков: 1) «женский 
пол»; 2) «родитель первого поколения»; 3) «кровное 
родство боковой линии»; 4) «сестра отца или матери»; 
5) «взрослая женщина старше его(адресанта)» 

Подобные же семантические компоненты свойст-
венны и значениям  лексемы – бабушка: 1)  «женский 
пол»; 2) «кровной родитель прямой линии»; 3) «роди-
тель родителей женского пола»; 4) «старше родителей 
и адресанта-субъекта»; 5) «родитель второго поколе-
ния»  ( 17 , 261-262). 

Наряду с существенными семантическими приз-
наками значений (дифференциальными и интеграль-
ными) было признано необходимым рассматривать в 
ряде случаев несущественные признаки, называемые 
«ассоциативными», или «потенциальными» (18, 382). 
Например, для лексем дедушка и бабушка - старый 
возраст, для лексем дядя и тётя - тот факт, что они 
обычно старше адресанта- субъекта.. 

Применение метода компонентного анализа к 
исследованию лексико-семантических групп является 
наиболее экономным и поэтому наиболее оправдан-
ным. В самом деле, уже само семантическое поле    
(лексико-семантическая группа) выделяется на основе 
какого-либо семантического компонента. Так, напри-
мер, термины родства объединяются в одно семантиче-
ское поле на базе основного и общего компонента 
«родство» (19, 257-269). 

Таким образом, система терминов родства и свой-
ства женского пола, которая является объектом нашего 
исследования, представляет собой  характер своеобраз-
ного функционально-семантического поля. В основе 
каждого функционально-семантического поля лежит 
определенные семантические категории – тот семанти-
ческий инвариант, который объединяет  разнородные 
языковые средства и обусловливает их взаимодейст-
вие. 

При сопоставительном изучении материалов лек-
сики тюркских языков немаловажную роль играет 
синхронно-сравнительный метод, основанный М. Каш-
гарским в XI веке (20, 135), при его помощи в сопоста-
вительно-синхронном аспекте изучается лексический 
материал тюркских языков. 

 Синхронно-сопоставительный (сопоставительно-
синхронный) метод – результат слияния описательного 
и сравнительного методов и относится к тради-
ционным методам лингвистических исследований. 

Синхронно-сопоставительный метод вместе с 
системным методом очень удобен и плодотворен при 
изучении терминов родства языков, входящих в одну, а 
также и разную языковую семью. Имеется ряд работ, в 
которых термины  родства,  на материале германских 
языков, изучены в сравнительно-историческом плане. 
В середине XIX века данный вопрос исследован не-
мецким ученым Яковом Гриммом, позже – Дельбрю-
ком, Шуфом, М.М.Гухманом  (21, 115-123). 

Яков Гримм отметил в некоторых германских 
языках наличие двух категорий терминов, обозначаю-
щих «отец», «мать»,  и пытался дать этому явлению 
свое объяснение. Он пишет, что «…по-видимому, те 
родственные народы…, которые обладали, некогда 
употребления у верхненемецких племен  azo  и  eidi  

(19, 97), формой vаter, mutter, bruder, schwester, нашли 
при своем вторжении в Европу другие термины, 
некоторые из них они заимствовали, другие, наоборот, 
проникли от них к их соседям». 

В заключении хочется отметить, что при изуче-
нии лексического материала языков разного грамма-
тического строя важным и наиболее удобным является 
системный метод синхронно-типологического направ-
ления современного языкознания.  

Литература: 

1. Поливанов Е.Д. Опыт частной методики преподавателям 
русского языка узбекам. - Ч.1. - Ташкент-Самарканд, 
1935. - С. 10.  

2. Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского 
языка. Перевод с французского. - М., 1965. - С. 39. 

3. Гак В.Г. Сопоставительное изучение языков и лингвисти-
ческая типология // Русский язык. за рубежом. - 1974. - 
№3. - С. 52. 

4. Мещанинов И.И. Типологические сопоставления и типо-
логия систем. - НДВШ ФН, 1958. - №5. 

5. Жирков Л.З. Всегда - ли случайны типологические сход-
ства? // ВЯ. - 1959. - №4. 

6. Серебренников Б.А. О лингвистических универсалиях // 
ВЯ. - 1972. - №2. 

7. Сыдыков А.Н. Этнолингвистическая специфика лексики 
кыргызского и русского языков. АДД. - Бишкек, 2013. 

 

 
Рецензент: к.филол.н., доцент Машрабов А.А. 

___________________ 


