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В данной статье рассматривается влияние совет-
ской модернизации на формирование национальной иден-
тичности кыргызов. Проанализированы характерные осо-
бенности советской идентификационной модели, сущ-
ность советской политики «коренизации». Показано, что 
процесс становления и развития советско-кыргызской 
идентичности был неоднозначным. Обосновывается 
мысль о том, что результатом «навязанной советской 
идентификации» стали существенные деформации в 
кыргызской этнонациональной идентичности. На основе 
переосмыления роли советского прошлого в процессе 
формирования кыргызской национальной идентификации, 
установлено, что доктрина единого советского народа, 
получившая свое устойчивое выражение в лице советской 
культуры и русского языка, была успешно реализована в 
процессе советской национальной и языковой политики в 
центрально-азиатских республиках. 

Ключевые слова: кыргызы, советский период, нацио-
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Бул макалада кыргыздардын улуттук иденnтүүлүгү-
нүн калыптануусуна советтик модернизациялоонун тий-
гизген таасири изилдөөгө алынган. Советтик иденттүү-
лүк моделинин мүнөздүү өзгөлүктөрү анализденди. Совет-
тик “таңууланган” идентүүлүктүн жыйынтыгында кыр-
гыз этноулуттук идентүүлүгү бир катар деформация-
ларга дуушар болгондугу жөнүндө ой негизделди. Кыргыз 
улуттук идентүүлүгүнүн калыптануу процессинде совет-
тик доордун ролун кайрадан талдоонун негизинде, совет-
тик маданиятка жана орус тилине басым жасалган “бир-
диктүү совет эли” доктринасы борбор-азиялык респуб-
ликаларда советтик улут жана тил саясатын жүргүзүү-
дө ийгиликтүү жүзөгө ашкандыгы аныкталган.    

Негизги сөздөр: кыргыздар, совет доору, улуттук, 
этнос, иденттүүлүк, тил, саясат, идеология, модерни-
зация, совет маданияты, совет эли. 

This article considers the influence of the Soviet 
modernization on the formation of the national identity of the 
Kyrgyz people and analyzes the peculiarities of the Soviet 
identity model and essence of the Soviet “localization policy”. 
It was revealed that the process of establishment and 
development of the Soviet-Kyrgyz identity was questionable. It 
leads to the idea that the result of the “constrained Soviet 
identity” is the essential deformations in Kyrgyz ethno-national 
identity. During the analysis of the Soviet trace in the 
formation of the Kyrgyz national identity, it was observed that 
the doctrine of the united Soviet nation who gained fixed Soviet 
culture and the Russian language was successfully realized in 
the process of the Soviet national and linguistic policy in 
Central Asian republics. 

Key words: the Kyrgyz, Soviet period, national, ethnos, 
identity, language, policy, ideology, modernization, Soviet 
culture, Soviet people. 

Национальная (этническая) идентификация 
в самом общем плане – это чувство приобщенности 
человека к конкретной национальной (этнической) 
культуре, при котором он постоянно отождествляет 
себя с определенной группой, этносом, нацией, 
расой.  

Изучение национальной (этнической) иденти-
фикации в постсоветском Кыргызстане неразрывно 
связано, прежде всего, с необходимостью перео-
смысления роли советского наследия в процессе ее 
становления и дальнейшего развития. Поэтому для 
понимания специфики современной национальной 
идентификации кыргызского социума считаем необ-
ходимым хотя бы вкратце реконструировать систему 
советских идентификационных факторов и социо-
культурных ценностей, лежащих в ее основе. Как 
известно, социокультурная идентичность является 
необходимым условием, как национальной иденти-
фикации, так и национально-государственного 
строительства в целом. В связи с этим, чтобы понять 
всю сложность феномена советско-кыргызской на-
циональной идентификации, надо обратиться к про-
цессу ее становления и развития в советское время.  

После победы социалистической революции и 
установления советской власти на территории Кыр-
гызстана, этническая идентичность кыргызов претер-
пела значительную трансформацию. Советское 
прошлое создало уникальные условия для форми-
рования специфической национальной идентифика-
ции на всем постсоветском пространстве, а также 
политико-идеологические критерии определения 
национальной принадлежности. Стоит подчеркнуть, 
что по сравнению с другими государствами на пост-
советском пространстве Кыргызстан представляет 
собой наиболее благоприятное исследовательское 
поле для изучения роли советского наследия в на-
циональных идентификационных процессах, которое 
более ярко и устойчиво выражено в общественно-
политическом сознании кыргызского общества.  

Что же представляла собой советская иденти-
фикационная модель? Вначале отметим, что основа 
советской идентификационной модели, ее ядро было 
сформировано в сталинские годы, где сам Сталин 
выступал в качестве главного идеолога советского 
национально-государственного строительства. 
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Советская национальная политика не проводила 
различия между этносом и нацией. В советской 
науке (этнографии, истории, философии) господ-
ствовало определение нации, данное в 1913 г. 
И.В.Сталиным: «Нация есть исторически сложив-
шаяся устойчивая общность людей, возникшая на 
базе общности языка, территории, экономической 
жизни и психического склада, проявляющегося в 
общности культуры». Следует отметить, что данное 
определение не подвергалась пересмотру вплоть до 
распада Советского Союза. И только после него 
стали появляться и другие трактовки.   

После образования Советского Союза перед 
новым правительством встала серьезная задача по 
объединению множества этнически, культурно и 
политически разнородных обществ в единое целое. 
Государственная идеология СССР заявляла о 
создании «принципиально новой исторической общ-
ности людей – советского народа». В данном кон-
тексте советская идентичность как «символическое 
политическое сознание» объединяла надэтническую 
общность советских людей с образцами коммунис-
тической идеологии и коллективистской культуры. 
Москва хотела, чтобы советские граждане иденти-
фицировали себя, в первую очередь, с Советским 
Союзом, и, только потом, со своей национальной 
республикой, как неотъемлемой части СССР [1]. 
Идеология советского патриотизма и доктрина 
единого советского народа заменяла доктрину граж-
данской нации. Этнические общности (народы) 
назывались нациями, а фактически существовавшая 
гражданская нация называлась советским народом.  

Необходимо отметить, что процесс становления 
и развития советско-кыргызской идентичности был 
неоднозначным. Советский Союз в первую очередь 
должен был стать не политическим, а культурно-
национальным союзом. И лишь затем власть могла, 
воспользовавшись едиными культурными симво-
лами, одинаково трактуемыми всем обществом, 
конструировать необходимую политическую сис-
тему. Именно поэтому вопросы интеграции сущест-
вующих этнонациональных культур и выработки 
единой советской культурной идентичности стояли 
острее всего. Таким образом, общественно-полити-
ческая жизнь в СССР детерминировалась социа-
листической культурой, возникшей и развивавшейся 
на основе советской концепции о ведущей роли 
русской нации. Советское государство поддерживало 
развитие национальных культур, в первую очередь, 
культур коренных этносов руководствуясь полити-
кой «коренизации».  

Период советской государственности, длив-
шийся со времени образования Кыргызской авто-
номной республики в 1926 г. (затем преобразованной 
в союзную республику и бывшей в составе Союза 
ССР с 1936 г.) и до 1991 г. – времени обретения суве-
ренитета и государственной независимости Кыргыз-
ской Республики, глубоко повлиял на процесс фор-
мирования кыргызской (советско-кыргызской) 

национальной идентификации. Кыргызская культура 
советского периода, как и другие национальные 
культуры республик постсоветского пространства, 
несомненно, является высокой культурой, поскольку 
после октябрьской революции она получила нацио-
нальную письменность, была ликвидирована не-
грамотность населения, сложилась национальная 
система образования, науки, профессионального 
искусства и т.д. Вместе с тем, кыргызская само-
бытная этнокультура советского периода оказалась 
сильно подверженной процессу ассимиляции русско-
советской культурой, во многом утратив свое этно-
национальное своеобразие. Среди культур титуль-
ных этносов бывшего СССР, особенно среднеазиат-
ских культур, кыргызская культура, наряду с казах-
ской культурой, оказалась одной из наиболее асси-
милированных русско-советской культурой, одной 
из наиболее русифицированных. Общеизвестно, что 
национальная советская культура развивалась, 
главным образом, как перенесение на национальную 
почву образцов культуры, произведенных в Москве. 
Это касалось литературы, оперы и балета, музыки, 
печати, телевидения и т.д. Но такой способ развития 
культуры, определяемый идеологией, не был орга-
нично связан с кыргызской национальной куль-
турной традицией, духом народа и поэтому не 
вызывал у него потенциального интереса.  

Общим языком межнационального общения 
стал русский язык. Более того, согласно официаль-
ной статистике, в СССР с каждым годом стало уве-
личиваться число смешанных межэтнических бра-
ков, которое стало также важным фактором увели-
чения роли русского языка. Советскими властями 
данное явление расценивалось как доказательство 
прогресса объединения в «единый советский народ», 
«расцвета и сближения наций». Такая политика так 
называемой «навязанной идентичности», получив-
шая свое устойчивое выражение в лице советской 
культуры и русского языка, была успешно реали-
зована в процессе советской национальной и языко-
вой политики в центрально-азиатских республиках 
[2]. Русский язык имел привилегированный статус, 
давая больше возможностей для политического и 
карьерного роста. Он стал не только единственным 
официальным языком, но и общепринятым языком 
повседневного общения в советском администра-
тивном аппарате. Кроме того, русский язык стано-
вится обязательным языком обучения во всех 
центрально-азиатских общеобразовательных школах. 
Например, только в трех школах из 69 школ тогдаш-
ней столицы республики города Фрунзе (ныне 
Бишкека) родной (кыргызский) язык использовался в 
качестве основного языка обучения, когда в осталь-
ных школах применялся только русский язык [3].  

Вполне естественно, что в условиях домини-
рования «советской наднациональной идентичнос-
ти», кыргызская культура выглядела провинциаль-
ной и непрестижной, в том числе, и в глазах самих 
кыргызов. Логично, что в условиях выбора между 
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высокой этнической культурой и высокой русско-
советской культурой, многие люди отдавали пред-
почтение последней. Это касалось, в первую оче-
редь, основополагающих элементов культуры – 
языка, образования, норм ценностей жизни и т.д. 
Увеличивающийся слой советской партийной и 
культурной элиты считал русский язык и культуру 
как символ статусной привилегированности. Впос-
ледствии такого отвержения своей самобытной ду-
ховной этнокультуры и национального языка, мно-
гие русскоговорящие высокопоставленные политики 
Центральной Азии столкнулись с трудностями 
общения на своем родном языке [4].  

Характеризуя современное состояние постсо-
ветской идентичности в Центральной Азии, Морис 
Флорин (научный сотрудник Гамбургского универ-
ситета) отмечает, что наиболее влиятельные пред-
ставители среднеазиатской интеллигенции воспри-
нимают русский язык как неотделимую от себя часть 
[5]. Русский язык, по мнению известных писателей 
Чингиза Айтматова и Олжаса Сулейменова, часть 
их собственной, а не чужой культуры. Они рассмат-
ривают общераспространенность русского не как 
подлежащее преодолению наследие колониализма, а 
как богатство собственной культуры. Рассуждая 
относительно будущего русского языка в Казахстане, 
О. Сулейменов отметил: «Естественно, потому что 
нам хочется сохранить все те связи, которые были 
наработаны в XX веке. Поэтому сокращать этот 
масштаб не хотелось бы, а раз не хотелось бы, 
значит, не будем» [6]. Сходные суждения выска-
зывал и Чингиз Айтматов: «Исторически сложилось 
так, что русский язык стал нашей плотью, нашей 
культурной сущностью» [7]. Здесь мы видим мощ-
ное и до сих пор не исчезнувшее проявление Совет-
ского Союза как воображаемого культурного сооб-
щества русскоговорящих. 

Таким образом, как показывает практика 
советского национально-государственного строи-
тельства результатом «навязанной советской иденти-
фикации» стали существенные деформации в кыр-
гызской этнонациональной идентичности. На всех 
уровнях и во всех сферах и отраслях культуры шло 
нивелирование этнического и национального содер-
жания многоликих культур, шла интенсивная унифи-
кация их под один-единственный образец. Идеоло-
гически это выражалось в следующей формуле: 
культура народа должна быть «национальной по 
форме» и «социалистической по содержанию». Как 
справедливо отмечает казахстанский ученый Мухтар 
Шайкемелев, на это постулируемое содержание 
эффективно работали и другие устойчивые советские 
идеологемы, это: 1) идеологема «расцвета и сближе-
ния наций»; 2) идеологема «стирания национальных 
различий в процессе строительства коммунизма»; 
3) идеологема «возникновения новой социалисти-
ческой общности – «советского народа» [8].  

В заключение данной статьи, хотелось бы 
подчеркнуть, что с распадом СССР и крушением 

дефиниции «советский человек» («homo soveticus») 
наступает глубокий кризис общегосударственной 
идентификации на всем постсоветском пространстве, 
в том числе и в Кыргызстане, процесс постепенного 
отторжения советского наследия. В постсоветский 
период требованием времени стало осуществление 
такой национальной политики, которая была бы 
направлена на замену советской идентичности кыр-
гызской этнонациональной идентичностью. В то же 
время Кыргызская Республика, как государство 
многонациональное (полиэтническое) и поликуль-
турное, нуждается в формировании общенациональ-
ной (общегражданской) идентичности. Перед совре-
менным кыргызским обществом стоит задача осозна-
ния себя как нации – политического сообщества 
граждан. Однако на фоне продолжающегося кризиса 
несколько десятилетий кыргызской национальной 
идентичности, падения уровня жизни, растущего 
социально-экономического неравенства, массовое 
сознание большинства кыргызов и других нацио-
нальных групп (в возрасте от 35 лет и старше) все в 
большей степени обращается к воспоминаниям о 
советском прошлом, о социальном благополучии в 
Советском Союзе. Такие воспоминания носят зачас-
тую идеализированный характер. Но подобные нос-
тальгические настроения по советскому наследию, в 
частности по утраченному советскому величию, 
нельзя признать полезными для современного 
Кыргызстана, поскольку они заставляют его ориен-
тироваться на прошлое, а не на будущее.  
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