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Изилдөөнүн максаты болуп ыкчам иликтөө ишмер-
дигинин жыйынтыктарын далилдөө процессинде колодо-
нуу проблемаларын иликтеп чыгуу: ыкчам иликтөө маалы-
маттарын далилге «трансформациялоо» ыкмаларын тал-
доо эсептелет. 
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Целью исследования данной статьи является рас-
смотрение проблемы использования результатов опера-
тивно-розыскной деятельности в процессе доказывания; 
способов «трансформации» оперативных сведений в дока-
зательства. 
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The purpose of the study this article is addressing the use 
of the results of the investigation of the evidence; ways of 
"transforming" intelligence into evidence 

Key words: judicial defense of the crime. 

Проблема использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности в уголовном процессе 
находит свое отражение в трудах таких ученых-
процессуалистов, как Б.Т. Безлепкин, В.П. Божьев, 
В.Н. Григорьев, Е.А. Доля, Л.Д. Кокорев, Н.П. Куз-
нецов, П.А. Лупинская, А.В. Победкин, В.И. Радчен-
ко, С.А. Шейфер и др. 

 В связи с этим, необходимо решить следующие 
задачи: 

– дать понятие и общую характеристику уголов-
но-процессуальной и оперативно-розыскной деятель-
ности; выделить их общие и отличительные черты; 

– охарактеризовать процесс доказывания и 
установить, какие требования предъявляются к 
доказательствам; 

– определить, каким образом можно придать 
сведениям, полученным при проведении оперативно-
розыскных мероприятий статус доказательства по 
уголовному делу, а также как данная проблема 
решается на практике в настоящее время. 

В Конституции Кыргызской Республики (далее 
– КР) закреплено, что человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью. В современном об-
ществе, в условиях постепенного построения демо-
кратии особую роль играет деятельность государства 
по соблюдению, признанию и защите прав и свобод 
человека и гражданина. Основным институтом, га-
рантирующим защиту интересов личности, является 
установленная Конституцией КР судебная защита 
прав и свобод. Статья 26 Конституции КР гласит: 

1. Каждому гарантируется судебная защита его 
прав и свобод. 

2. Решения и действия (или бездействие) орга-
нов государственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений и долж-
ностных лиц могут быть обжалованы в суде. 

3. Каждый вправе в соответствии с междуна-
родными договорами Кыргызской Республики обра-
щаться в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека, если исчерпаны все имею-
щиеся внутригосударственные средства правовой 
защиты. 

Наиболее опасные посягательства на охраняе-
мые государством общественные отношения отнесе-
ны к сфере уголовного права. В уголовном законе 
даны не только общее нормативное понятие преступ-
ления, полный их (преступлений) перечень, но и 
признаки каждого из них. Уголовный Кодекс КР 
(далее – УК КР) определил пределы должного и 
возможного применения мер уголовного наказания, а 
при определенных основаниях, указанных в уголов-
ном законе, – освобождения виновных от уголовной 
ответственности или уголовного наказания60. 

Однако, одного лишь нормативного закрепле-
ния преступных деяний и ответственности за их со-
вершение недостаточно – необходимо существова-
ние особого механизма по применению уголовного 
права в случае совершения преступления. И здесь 
очевидно, что речь идет о уголовном судопроиз-
водстве. 

Что касается понятия уголовного судопроиз-
водство, то можно отметить, что в главе 5  Уголовно-
Процессуального Кодекса Кыргызской Республики 
(далее – УПК КР) дано следующее определение: 
уголовное судопроизводство – досудебное и судеб-
ное производство по уголовному делу. 

При соотнесении понятий «уголовное судо-
производство» и «уголовный процесс», нельзя не 
согласиться с В.И. Радченко, который отмечает, что 
термин «уголовный процесс» содержится в основных 
понятиях, используемых в Кодексе. В главе 6 УПК 
сказано: участники уголовного судопроизводства – 
лица, принимающие участие в уголовном процессе. 

                                                 
60 Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов, 

обучающихся по специальности «Юриспруденция» / Под 
ред. В.П. Божьева. 3-е изд., исп. и доп.– М., 2002.- С.5. 
Конституция Кыргызской Республики.–Бишкек, 2010. 



 
 

ИЗВЕСТИЯ  ВУЗОВ, № 9, 2014 
 

58 

 

Из приведенной дефиниции усматривается, что уго-
ловное судопроизводство равно уголовному процес-
су, и наоборот – уголовный процесс есть уголовное 
судопроизводство61. Таким образом можно сделать 
вывод, что законодатель употребляет эти понятия 
как синонимы. Однако, существуют и научные оп-
ределения уголовного процесса, различные между 
собой. 

Например, В.П. Божьев рассматривает уголов-
ный процесс как особый вид правоотношений. По 
его мнению, уголовный процесс – это установленная 
уголовно-процессуальным законом и основанная на 
конституционных принципах система отношений 
ответственных за ведение уголовных дел государ-
ственных органов между собой с гражданами и 
другими субъектами в связи с выполнением задач 
уголовного судопроизводства62. 

Ряд процессуалистов определяет уголовный 
процесс как деятельность специально уполномо-
ченных государственных органов и их должностных 
лиц, которая представляет собой вид государ-
ственной деятельности и заключается в раскрытии, 
расследовании преступлений, разрешении уголовных 
дел в суде и в проверке законности и обоснованности 
вынесенных судебных решений63. 

В.И. Радченко, анализируя и обобщая нормы 
УПК приходит к выводу, что уголовный процесс 
означает производство по преступлению, о котором 
стало известно органу дознания, дознавателю, 
следователю или прокурору, а также суду и судье64. 

На наш взгляд, про определении понятия 
уголовного процесса, в него, помимо деятельности 
государственных органов и должностных лиц, 
необходимо включать и деятельность иных участ-
ников процесса. В таком случае, наиболее точным 
является определение Б.Т. Безлепкина, который 
рассматривает уголовный процесс как регламенти-
рованную законом и облеченную в форму право-
отношений деятельность органов дознания, пред-
варительного следствия, прокуратуры и суда при 
участии представителей учреждений, предприятий и 
организаций, должностных лиц и граждан, содер-
жанием которой является возбуждение, предвари-
тельное расследование, судебное рассмотрение и 
разрешение уголовных дел, а также судебная 
деятельность по исполнению приговоров65. 

                                                 
61 Уголовный процесс: Учебник для вузов/Под общ. 

ред. В.И.Радченко.–2-е изд., перераб. и доп.– М., 2006.- С. 
9. 

62 Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов, 
обучающихся по специальности «Юриспруденция» / Под 
ред. В.П. Божьева. 3-е изд., исп. и доп.– М., 2002.- С.7. 

63 Григорьев В.Н. Уголовный процесс: учебное посо-
бие / В.Н. Григорьев, А.В. Победкин, В.Н. Яшин. – 2-е 
изд., перераб. и доп. – М., 2009.- С. 23. 

64 Уголовный процесс: Учебник для вузов/Под общ. 
ред. В.И. Радченко.– 2-е изд., перераб. и доп.– М., 2006.-С.  
13. 

65 Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: Учеб. 
Пособие. – 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2004.- С. 5. 

Несмотря на различное толкование понятия 
уголовного судопроизводства, представляется воз-
можным выделить его отличительные признаки. 

1. Уголовно-процессуальная деятельность уре-
гулирована уголовно-процессуальным законом и 
осуществляется в строгом соответствии с его пред-
писаниями. В УПК сказано, что порядок уголовного 
судопроизводства на территории Кыргызской Рес-
публики устанавливается УПК КР, основанным на 
Конституции Кыргызской Республики. Кроме этого, 
уголовное судопроизводство в России регулируются 
нормами международного права и международными 
договорами. 

2. Уголовно-процессуальная деятельность носит 
публичный характер, правом ее осуществления 
наделены только компетентные органы государства, 
к которым можно отнести органы дознания, дозна-
вателя, начальника подразделения дознания, следо-
вателя, руководителя следственного органа, проку-
рора, суд. Однако, это не означает, что государст-
венные органы не учитывают, например, заявления и 
интересы обвиняемого и потерпевшего. В связи с 
этим можно указать на обязанность лиц, ведущих 
уголовное дело, разъяснить участвующим лицам 
права и обеспечить их осуществление; на обязан-
ность этих же субъектов обеспечить в установлен-
ных случаях обязательное участие защитника и т. д66. 

3. Уголовно-процессуальная деятельность на-
правлена на решение специфических задач и дости-
жению целей, которые стоят только перед такого 
рода деятельностью. Как отмечают некоторые 
ученые-процессуалисты, в науке уголовного про-
цесса нет единого мнения относительно соотно-
шения понятий цели и задачи уголовного процесса, а 
также содержания указанных понятий. Новое уго-
ловно-процессуальное законодательство вообще не 
содержит категории «задачи», а указывает на «назна-
чение уголовного судопроизводства» (ст. 6 УПК).67 

Исходя из положений ст.4 УПК к задачам 
уголовного процесса следует относить: 

- задачами уголовного процесса являются быст-
рое и полное раскрытие преступлений, изобличение 
и привлечение к уголовной ответственности лиц, их 
совершивших, справедливое судебное разбиратель-
ство и правильное применение уголовного закона. 

 - установленный законом порядок произ-
водства по уголовным делам должен обеспечивать 
защиту от необоснованного обвинения и осуждения, 
от незаконного ограничения прав и свобод человека 
и гражданина, в случае незаконного обвинения или 
осуждения невиновного - незамедлительную и 
полную его реабилитацию, а также способствовать 
укреплению законности и правопорядка, предупреж-

                                                 
66 Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов, 

обучающихся по специальности «Юриспруденция» / Под 
ред. В.П. Божьева. 3-е изд., исп. и доп.– М., 2002.- С. 8. 

67 Григорьев В.Н. Уголовный процесс: учебное пособие 
/ В.Н. Григорьев, А.В. Победкин, В.Н. Яшин. – 2-е изд., 
перераб. и доп. – М., 2009. - С. 23. 
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дению преступлений, формированию уважительного 
отношения к праву. 

– защиту прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступлений; 

– защиту личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод; 

В УПК особо подчеркивается, что уголовное 
преследование и назначение виновным справедли-
вого наказания в той же мере отвечают назначению 
уголовного судопроизводства, что и отказ от уголов-
ного преследования невиновных, освобождение их 
от наказания, реабилитация каждого, кто необос-
нованно подвергся уголовному преследованию. 

Однако, наука уголовного процесса не 
ограничивается положениями закона. К примеру, 
С.П. Ефимичев и П.С. Ефимичев утверждают, что 
данные положения не раскрывают в полной мере 
задач уголовного процесса и утверждают, что 
главное назначение уголовного судопроизводства 
состоит в обеспечении законного, обоснованного и 
справедливого применения к лицам, совершившим 
преступления, норм уголовного права, устанав-
ливающих уголовную ответственность и наказание 
за совершение конкретных преступлений68. Если 
выполняется данная задача, то с ее помощью будут 
реализованы и те задачи, которые обозначены в 
уголовно-процессуальном кодексе. 

А.В. Победкин помимо задач, закрепленных в 
УПК, выделяет еще ряд перспективных задач уголов-
ного судопроизводства, которые реализуются в 
процессе производства по уголовным делам. К таким 
задачам можно отнести: 

– укрепление законности, предупреждение 
преступлений и правонарушений; 

– охрана прав, законных интересов граждан, 
предприятий, учреждений, организаций; 

– воспитание граждан в духе соблюдения 
Конституции КР, законов, уважения к обществу.69 

Таким образом, задачи уголовного судопроиз-
водства можно классифицировать на непосредст-
венные, которые считаются достигнутыми по окон-
чании производства (ст. 6 УПК), и перспективные, 
которые реализуются путем постоянного достижения 
непосредственных задач в ходе производства по 
неопределенному количеству уголовных дел70. 

Кроме того, в науке уголовного процесса стоит 
вопрос о соотношении понятий «правосудие» и 
«уголовное судопроизводство», который требует 
своего разрешения. При ответе на данный вопрос 
необходимо обратиться к Конституции КР, в которой 
сказано, что правосудие в Кыргызской Республики 
осуществляется только судом. Судебная власть 

                                                 
68 Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Функции в 

уголовном судопроизводстве: понятие, сущность, значение 
// Журнал российского права. N 7. 2005 г.- С. 63. 

69 Григорьев В.Н., Уголовный процесс: учебное 
пособие / В.Н. Григорьев, А.В. Победкин, В.Н. Яшин. – 2-е 
изд., перераб. и доп. – М., 2009. - С.  14. 

70 Там же. - С.  15. 

осуществляется посредством конституционного, 
гражданского, административного и уголовного 
судопроизводства. 

Отсюда следует, что уголовное судопроиз-
водство, понимаемое как одна из форм осуществ-
ления правосудия, выражается в деятельности суда 
по уголовным делам, где судебная власть 
реализуется через действия и решения суда. Только 
суд может признать лицо виновным и назначить ему 
наказание. Очевидно, что уголовный процесс и 
уголовное судопроизводство не являются деятель-
ностью тождественной. Кратко рассмотрим соотно-
шение этих понятий: 

– правосудие исчерпывается деятельностью 
суда (ст. 93 Конституции), тогда как уголовный про-
цесс помимо суда ведется органами дознания, пред-
варительного следствия и прокуратуры, т.е. в этом 
смысле уголовный процесс – понятие более 
широкое; 

– правосудие осуществляется посредством как 
уголовного, так и иного судопроизводства, т.е. 
уголовное производство в данном случае является 
частью правосудия; 

– уголовный процесс – деятельность компетент-
ных органов и их должностных лиц, а также система 
правовых отношений, правосудие же – деятельность 
только суда. В этой части правосудие по уголовным 
делам – понятие более узкое, чем уголовный процесс 
на тех же стадиях71. 

Таким образом, уголовный процесс представ-
ляет собой регламентированную законом и облечен-
ную  форму правоотношений, деятельность органов 
дознания, предварительного следствия, прокуратуры 
и суда при участии представителей учреждений, 
предприятий и организаций, должностных лиц и 
граждан, которая заключается в раскрытии, рассле-
довании преступлений, разрешении уголовных дел в 
суде и в проверки законности и обоснованности 
вынесенных судебных решений. 

Значение уголовно-процессуальной деятель-
ности заключается в том, что посредством уголов-
ного судопроизводства реализуются нормы уголов-
ного права, происходит полное и всестороннее 
исследование обстоятельств дела, а также охрана 
прав, свобод и законных интересов участников 
уголовного процесса. 

Оперативно-розыскная деятельность: значе-
ние, общая характеристика. 

Розыскная (сыскная) деятельность имеет глубо-
кие исторические корни и неразрывно связана с 
развитием российской государственности. Когда 
конкретно возник сыск, неизвестно, однако, изна-
чальные упоминания об установлении лица по обще-
му свойству следов на земле и определение места, 
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где преследуемый находится, относится к 
первобытнообщинному строю72. 

В XIII–XV вв. появились специальные лица, ко-
торые получали полномочия от князя вести розыск в 
городах. Уже в начале XVII в. политическому сыску 
придавалось особое значение. Дела по политическим 
преступлениям выделялись из общего числа уголов-
ных дел. В Соборном Уложении они квалифициро-
вались как государственные политические преступ-
ления и за них предусматривалась смертная казнь. 
Тем самым была создана правовая база, обеспечи-
вающая охрану царской власти и личности царя73. 

Учрежденный в 1655 г. приказ тайных дел, 
осуществлял контроль за расследованием деяний, 
направленных против существующего строя и царя. 
В.И. Елинский полагает, что этот приказ можно 
считать родоначальником органов политического 
сыска в Русском государстве даже несмотря на то, 
что в скором времени (1676 г.) он был упразднен74. 

В дальнейшем наблюдается усовершенство-
вание как оперативно-розыскной деятельности, так и 
законодательства, ее регламентирующего. К основ-
ным событиям в сфере ОРД прошлых столетий 
можно отнести: 

– образование Канцелярии тайных розыскных 
дел (1718 г.); 

– деятельность Преображенского приказа и 
Тайной канцелярии, которые выполняли функции 
политической полиции; 

– учреждение министерств 8 сентября 1802 г., в 
число которых входило и Министерство внутренних 
дел, в составе которого был выделен специальный 
орган политического сыска – Особенная канцелярия 
Министерства внутренних дел, а с 1811 г. по 1819 г. 
– Особенная канцелярия Министерства полиции, в 
число функций которых входила контрразведка75. 

– создание специализированного органа уголов-
ного розыска – сыскной части в конце XIX в. 

– принятие Закона от 6 июля 1908 г. «Об 
организации сыскной части», который завершил 
формирование структур этих частей. 

В советский период продолжается развитие 
нормативно-правовой базы розыскной деятельности, 
однако, при огромном количестве отдельных 
Положений, Инструкций и т.д. на протяжении 
долгого времени, вплоть до принятия Закона об 
оперативно-розыскной деятельности (далее – 
«ОРД») в 1992 году, не было единого систематизи-
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Закон об оперативно-розыскной деятельности от 16 
октября 1998 года. 

рованного акта, который регламентировал бы все 
аспекты оперативно-розыскной деятельности. 

В настоящее время ОРД урегулирована 
Конституцией КР, Законом Кыргызской Республики 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 16 
октября 1998 года (далее – Закон об ОРД), ведомст-
венными нормативными актами. Итак, что же из себя 
представляет оперативно розыскная деятельность? 

Впервые научно обоснованное понятие ОРД как 
вида общественной практики было дано 
А.Г. Лекарем в 1966 г. Под ОРД он понимал 
основанную на законах и подзаконных актах систему 
разведывательных (поисковых) мероприятий, 
осуществляемых преимущественно негласными 
средствами и методами в целях предотвращения и 
раскрытия преступлений и розыска скрывшихся 
преступников76. Естественно, данное определение 
изменялось, дополнялось и улучшалось в течение 
длительного времени. 

Сейчас понятие оперативно-розыскной деятель-
ности закреплено в ст. 1 Закона об ОРД. Согласно 
ему, ОРД – вид деятельности, осуществляемой 
гласно и негласно оперативными подразделениями 
государственных органов, уполномоченных на то 
данным законом, в пределах их полномочий 
посредством проведения оперативно-розыскных 
мероприятий в целях защиты жизни, здоровья, прав 
и свобод человека и гражданина, собственности, 
обеспечения безопасности общества и государства от 
преступных посягательств. 

Таким образом, исходя из данного определения, 
можно выделить признаки, присущие оперативно-
розыскной деятельности: 

– гласная и негласная форма проведения. 
Негласность означает скрытность проводимых 
оперативно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ) 
от лиц, в них не участвующих, в первую очередь, от 
объектов, в отношении которых они проводятся. При 
гласном проведении ОРМ их содержание, цели, 
участники не скрываются ни от окружающих, ни от 
объектов их проведения77. 

Гласные и негласные формы комплексно 
используются в оперативно-розыскной деятельности, 
однако, предпочтение отдается негласным. Это обус-
ловлено тем, что раскрыть неочевидные преступ-
ления с помощью только гласных мер невозможно, а 
поэтому крайне затруднительно привлечь лиц, их 
совершивших, к уголовной ответственности. 

С учетом того, что при проведении негласных 
ОРМ затрагиваются права и свободы человека и 
гражданина, существуют споры о целесообразности 
и моральной обоснованности применения данных 
мер. На наш взгляд, подобное вмешательство 
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государства в личную сферу человека вполне оправ-
данно, иначе невозможно было бы обеспечить 
полноценную защиту как индивида, так и всего 
общества. Оперативно-розыскная деятельность осу-
ществляется специальными субъектами, которыми 
являются только оперативные подразделения госу-
дарственных органов, уполномоченных на то 
Законом об  Оперативно-розыскной деятельности. 

– Отличительной особенностью ОРД является 
ее разведывательно-поисковой характер деятель-
ности. Это обусловлено в первую очередь тем, что в 
своем большинстве преступники действуют тайно, в 
условиях неочевидности: скрывают свои следы, тща-
тельно разрабатывают план преступления, исполь-
зуют дорогостоящую спецтехнику и т.д. Подобные 
действия присущи субъектам, представляющим 
наибольшую общественную опасность. Поэтому 
ОРД и направлена на добывание оперативно значи-
мой информации; выявление, предупреждение, 
пресечение и раскрытие преступлений; осуществ-
ление розыска лиц. 

В научной литературе отмечено, что на разве-
дывательно-поисковой характер ОРД указывают 
такие ее принципы, как конспирация, сочетание 
гласных и негласных методов и средств; возмож-
ность использования технических средств для 
негласного получения информации и т. д78. 

– Государственный характер ОРД. Как отмечает 
Е.С. Дубоносов, государственный характер ОРД 
определяет ее положение в системе государственных 
мер борьбы с преступностью. Борьба с преступнос-
тью представляет собой сложный комплекс социаль-
но-экономических, правовых, специальных и иных 
мероприятий, проводимых всеми государственными 
органами и общественными организациями79. 

Цели ОРД определены законодательно. В соот-
ветствии со ст. 1 Закона об ОРД, к ним можно от-
нести защиту жизни, здоровья, прав и свобод чело-
века и гражданина, собственности; обеспечение безо-
пасности общества и государства от преступных по-
сягательств. 

Итак, как было сказано выше, в Законе об ОРД 
также закреплены задачи ОРД, к которым законо-
датель относит: 

– выявление, предупреждение, пресечение и 
раскрытие преступлений, а также выявление и уста-
новление лиц, их подготавливающих, совершающих 
или совершивших; 

– осуществление розыска лиц, скрывающихся 
от органов дознания, следствия и суда, уклоняю-
щихся от уголовного наказания, а также розыска без 
вести пропавших; 
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– добывание информации о событиях или 
действиях (бездействии), создающих угрозу госу-
дарственной, военной, экономической или экологи-
ческой безопасности Кыргызской Республики; 

– установление имущества, подлежащего 
конфискации. 

Е.С. Дубоносов, отмечает, что уже в XIX в. 
предупреждение преступлений и недопущение их до 
совершения, противодействие и уничтожение пово-
дов и возможностей преступлений были выделены 
известным русским юристом А.А. Квачевским в 
качестве важнейших задач полиции80. Итак, под 
предупреждением и пресечением преступлений 
понимается превентивное воздействие на условия и 
причины, способствующие совершению преступ-
ления, или на поведение конкретного лица (группу 
лиц) с целью не допустить совершения им общест-
венно опасного деяния81. 

Раскрытие преступления – довольно долгий 
процесс, который начинается с момента получения 
информации о совершенном преступлении и 
заканчивается вынесением судебного решения82. 
Проведение ОРМ приобретает особую значимость 
при раскрытии неочевидных преступлений, когда 
нет или мало следов преступления и информации о 
лицах, их совершивших. Зачастую при подобных 
условиях только скрытые действия сотрудников 
могут принести результат. 

Розыск лиц, скрывающихся от органов дозна-
ния, следствия и суда, уклоняющихся от наказания 
представляет собой комплекс мер, направленных на 
установление места нахождения разыскиваемого 
лица и его задержание. Как отмечает Е.С. Дубоносов, 
если лицо, подлежащее привлечению в качестве 
обвиняемого, не установлено, то меры по его 
установлению не входят в понятие розыска, а 
составляют содержание процесса расследования и 
раскрытия преступления83. 

В соответствии с УПК КР, инициатором 
розыска скрывшегося обвиняемого выступает следо-
ватель, который поручает розыск органам дознания. 
Если во время судебного разбирательства скрывается 
подсудимый, то суд выносит определение о розыске 
данного лица. 

Под розыском без вести пропавшего понима-
ется осуществление поисковых мероприятий, 
направленных на обнаружение лиц, исчезнувших с 
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постоянного места пребывания по неизвестным для 
окружающих и родственников причинам1. 

К числу задач, не связанных с уголовным 
процессом, относится добывание информации о 
событиях или действиях (бездействии), создающих 
угрозу государственной, военной, экономической 
или экологической безопасности Кыргызской 
Республики. 

В научной литературе особо указывается, что 
суть рассматриваемой задачи не сводится к 
добыванию информации о действиях, которые 
квалифицируются в качестве преступления (напри-
мер, против общественной безопасности, в сфере 
экономики и др.). Объясняется это тем, что подобная 
деятельность вписывается в рамки приведенных 
выше задач. Безопасность достигается проведением 
единой государственной политики в области 
обеспечения безопасности, системой мер экономи-
ческого, политического, организационного и иного 
характера, адекватных угрозам жизненно важным 
интересам личности, общества и государства. 

Таким образом, оперативно-розыскная деятель-
ность и уголовный процесс связанны между собой. 
Это проявляется в том, что данные, полученные в 
результате ОРД нередко создают предпосылки к 
возбуждению уголовных дел, ОРД позволяет 
установить скрывающегося преступника, получить 

фактические данные, которые могут быть исполь-
зованы в процессе расследования преступлений; 
кроме этого, уголовно-процессуальная и оперативно-
розыскная деятельности имеют сходные задачи. 
Б.Т. Безлепкин отмечает, что уголовное судо-
производство на стадии предварительного расследо-
вания и оперативно-розыскную деятельность объе-
диняет общая цель, которая заключается в раскрытии 
преступлений. 
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