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Автор статьи рассматривает общую правовую си-
туацию в сфере коммерциализации результатов научной 
деятельности, акцентируя основное внимание на правовых 
аспектах коммерциализации результатов научно-исследо-
вательской деятельности в системе права Российской 
Федерации. 

 The author considers overall law condition in the sphere 
of scientific activity results commercialization. Also, author 
focus your attention to  the law aspects of   the scientific and 
research activity results commercialization in the Russian 
Federation's system of law.  

Прежде чем перейти непосредственно к заяв-
ленной теме, рассмотрим общую ситуацию относи-
тельно правовых аспектов коммерциализации ре-
зультатов научной деятельности в системе права 
Российской Федерации. Анализируя часть, четвер-
тую ГК РФ, а в частности п.1 ст.1225 «Охраняемые 
результаты интеллектуальной деятельности и средст-
ва индивидуализации», которая содержит юридиче-
скую норму, что результатам интеллектуальной дея-
тельности и приравненных к ним средствам индиви-
дуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг 
и предприятий, предоставляется правовая охрана 
(интеллектуальной собственностью) и далее идет 
перечисление охраняемых результатов интеллек-
туальной деятельности, можно говорить о том, что в 
отечественном законодательстве и прежде встреча-
лись положения о «предоставлении правовой 
охраны» определенным результатам интеллектуаль-
ной деятельности и средствам индивидуализации в 
сфере научной деятельности - программам для ЭВМ 
(п. 2 ст. 2 Закона о правовой охране программ для 
ЭВМ и баз данных) [1], оригинальным топологиям 
интегральных микросхем (п. 1 ст. 3 Закона о право-
вой охране топологий) [2],  изобретениям и промыш-
ленным образцам (п. 1 ст. 4 и п. 1 ст. 6 Патентного 
закона) [3], товарным знакам (п. 1 ст. 2 Закона о 
товарных знаках) [4] и т.д. Почти все эти положения 
(иногда с незначительным изменением редакции) 
воспроизведены и в части четвертой ГК РФ. 

Вместе с тем в ГК РФ (п. 1 ст. 1225) положение 
о предоставлении правовой охраны результатам 
интеллектуальной деятельности и средствам индиви-
дуализации, будучи включенным, в число общих по-
ложений раздела VII ГК РФ, обрело не только более 
широкий смысл, но и по сути дела принципиальное 
значение. При всем разнообразии формулировок 

прежнего законодательства, согласно которым пра-
вовая охрана «предоставляется патентом» (п. 4 ст. 3 
Патентного закона, ст. 3 Закона о селекционных дос-
тижениях), «предоставляется на основании госу-
дарственной регистрации» (п. 1 ст. 2 Закона о товар-
ных знаках) и т.п., на основе расширительного тол-
кования имелось в виду предоставление правовой 
охраны на основании закона. Гражданский кодекс 
РФ не оставляет в этом отношении никаких сомне-
ний. Установив в первой же норме раздела VII ГК 
РФ, что правовая охрана предоставляется результа-
там интеллектуальной деятельности и средствам 
индивидуализации, поименованным в виде закрыто-
го перечня, законодатель исключил предоставление 
такой охраны иным объектам, в законе, не назван-
ным. Более того, дальнейшее расширение этого 
перечня требует внесения изменений в сам ГК, и, 
таким образом, можно сказать, что правовая охрана 
результатов интеллектуальной деятельности и 
средств индивидуализации предоставляется в силу и 
на основании Гражданского кодекса РФ [5]. 

В основу построения системы российского 
гражданского законодательства изначально был за-
ложен принцип дифференциации, который предпо-
лагал разделение правового регулирования между 
Гражданским кодексом РФ и федеральными закона-
ми. Он наблюдается, например, в обязательственном 
праве. Такова традиционная система построения 
гражданского законодательства не только в России, 
но и в других странах, где имеет место кодификация 
гражданского законодательства.  

В четвертой части ГК РФ дифференцированная 
конструкция не используется, юридические нормы 
специальных законов непосредственно включены в 
структуру кодекса. В частности, статья 3 ГК РФ дает 
исчерпывающий перечень источников гражданского 
законодательства (ГК РФ и принятые в соответствии 
с ним иные федеральные законы), а также иные 
источники гражданского права (указы Президента, 
постановления Правительства, акты министерств и 
иных федеральных органов исполнительной власти). 
Уходя от дифференцированной конструкции в сфере 
регулирования интеллектуальной собственности, 
законодатель создает ситуацию, когда общие нормы 
IV части Гражданского кодекса РФ должны 
конкретизироваться не в законодательных, а в 
подзаконных нормативных актах, исходящих не от 
законодательной, а от исполнительной власти. В то 
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же время, данная особенность в сфере правового 
регулирования интеллектуальной собственности 
достаточно резко снижает возможности подзакон-
ного нормотворчества. Поскольку Основной закон 
Российской Федерации рассматривает охрану интел-
лектуальной собственности как одно из прав челове-
ка и гражданина, ч.1 ст. 44 закреплено: «Каждому 
гарантируется свобода литературного, художествен-
ного, научного, технического и других видов твор-
чества, преподавания. Интеллектуальная собствен-
ность охраняется законом» [6]. Данная норма пол-
ностью соответствует ст. 15 Международного пакта 
об экономических, социальных и культурных правах 
[7], которая указывает, что правовое регулирование 
интеллектуальной собственности может осуществля-
ться подзаконными актами только в той части, кото-
рая не относится к охране интеллектуальной собст-
венности, поскольку последняя охраняется именно 
законом. Далее, ст. 55 Основного закона РФ устанав-
ливает: правовое регулирование интеллектуальной 
собственности, затрагивающее права и свободы че-
ловека и гражданина, в том числе их право на защиту 
интеллектуальной собственности законом, должно 
осуществляться исключительно федеральными за-
конами. 

Следовательно, в отсутствие специальных зако-
нов относительно сферы интеллектуальной собствен-
ности в ГК РФ данные нормы, должны быть деталь-
но разработаны. Полнота охвата предмета правового 
регулирования должна быть такой, какая характерна 
не для Кодекса, а для специального закона. Однако 
тогда любой пробел в Кодексе абсолютно нетерпим, 
поскольку исключает возможность его восполнения 
с помощью нижестоящих источников права. В то же 
время пробелы законодательства неизбежны и 
законодатель вынужден постоянно вносить измене-
ния и дополнения. Данная ситуация осложняется 
тем, что сфера интеллектуальной собственности 
интенсивно развивается.   

В такой логике можно сделать вывод о том, что 
IV часть ГК РФ лишает гражданское законода-
тельство устоявшейся дифференциации и изменяет 
законодательную структуру ГК РФ, отходя от его 
отраслевой однородности. Как отмечают специа-
листы, подобная необычная модель правового регу-
лирования интеллектуальной собственности, при 
которой все законодательство в данной сфере раз-
мещается исключительно в Гражданском кодексе, не 
встречается в других системах права. Другими сло-
вами, законодатель, закрепляя в ГК РФ общие нор-
мативные положения, относительно сферы интел-
лектуальной собственности, мог бы гарантировать 
сохранение универсального принципа «разделения 
нагрузки» между отраслевым кодексом и специаль-
ным массивом законодательства. 

Оценивая данный процесс можно констатиро-
вать, что реальное положение дел существенно за-
трудняет формирование в системе права РФ дейст-

венных юридических механизмов охраны новых 
видов результатов интеллектуальной деятельности и 
приравненных к ним средств индивидуализации 
юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприя-
тий, которым предоставляется правовая охрана 
(интеллектуальной собственностью), в том числе в 
сфере научной деятельности.  Прежде всего, потому, 
что виды объектов интеллектуальной собственности 
перечислены в ст. 1225 части IV ГК в виде закрытого 
перечня.  

Однако какое бы направление совершенство-
вания правового регулирования интеллектуальной 
собственности ни выбирало наше государство, самое 
главное, чтобы в погоне за идеальными юриди-
ческими построениями не были разрушены судебная 
и административная практика, не была подорвана 
главная идея, лежащая в основе правовой охраны 
результатов интеллектуальной деятельности, а имен-
но идея контроля за использованием объектов на 
основе исключительных прав, что способно прино-
сить доход правообладателю, стимулируя тем самым 
его творческую активность и гарантируя продолже-
ние поступательного развития российской науки и 
культуры [8]. 

Таким образом, зафиксировав общую правовую 
ситуация в сфере правовой охраны интеллектуаль-
ной собственности, обратимся к частным вопросам 
правовой охраны отдельных видов результатов науч-
но-исследовательской деятельности. Принципиально 
важно, что научная деятельность имплементируется 
через выполнения научных исследований и техни-
ческих разработок, а также сопутствующей деятель-
ности. В соответствии со ст.2 ФЗ «О науке и 
государственно научно-технической политике» 
 научный и (или) научно-технический результат - 
продукт научной и (или) научно-технической дея-
тельности, содержащий новые знания или решения и 
зафиксированный на любом информационном носи-
теле. Таким образом, как следует из вышеприведен-
ных терминов, основной целью научных исследова-
ний является получение новых знаний, а техниче-
ских разработок - применение этих знаний. С этих 
позиций, в процессе научно-исследовательских 
работ наиболее активно применяются так называе-
мые методы изобретательского творчества, которые 
основаны на подсознательном мышлении, не допус-
кают алгоритмизации и характеризуются неосознан-
ным (интуитивным) способом действий для достиже-
ния осознанных целей.  Соответственно, специфика 
научных исследований состоит в том, что для дан-
ных видов работ велик риск неполучения заданного 
результата.  

Тогда как в силу приведенных в ФЗ «О науке   и 
государственной научно-технической политике» 
законодательных дефиниций, в частности, к научной 
(научно-исследовательской) деятельности авторы 
данного нормативного правового акта относят не 
только получение, но и применение новых знаний, то 
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есть имеет место смешение научной и иннова-
ционной деятельности [9]. В то время как понятие 
научно-технической деятельности является более 
узким по отношению к научной  деятельности, по-
скольку данная деятельность уже сама по себе являе-
тся научной деятельностью, только направленной на 
техническую сферу, при этом она выходит за рамки 
собственно научной деятельности, представляя 
собой внедрение результатов науки, их воплощение 
в технических разработках. И, как отмечает В.В. 
Лапаева, «...в некоторых подзаконных нормативных 
актах научно-техническая деятельность по существу 
отождествляется с инновационной, что не соответст-
вует двойственной природе данного вида деятель-
ности. Например, в Программе социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на средне-
срочную перспективу (2002 - 2004 гг.) [10], научная 
политика дана в одном разделе Программы, а 
научно-техническая и инновационная политика - в 
другом. Такая путаница в терминологии, присущая и 
ФЗ «О науке   и государственной научно-техниче-
ской политике», и подзаконным нормативным актам, 
снижает эффективность действия законодательства» 
[11]. 

Таким образом, в силу смешения данных поня-
тий на законодательном уровне, подобная ситуация 
крайне негативно сказывается на правоприменитель-
ной практике, когда возникают сложности отграни-
чения результатов научно-исследовательской дея-
тельности от результатов  научно-технической, тогда 
рекомендуется   исходить   из   сущности   получен-
ного   научно-исследовательского  или научно-тех-
нического  результата и научно-технических    проб-
лем, обусловивших его создание [12]. Следователь-
но, родовой термин «научная деятельность» вклю-
чает два самостоятельных видовых понятия: научно-
исследовательская деятельность и научно-техни-
ческая деятельность.  

Данная логика приводит к тезису о том, что 
знания о закономерностях в развитии природы, 
общества и мышления пополняются результатами 
научно-исследовательской деятельности, тогда как 
способы планомерного научно-обоснованного воз-
действия на окружающий мир достигаются, в 
основном благодаря применению результатов науч-
но-технической деятельности [13].  

Результатом научно-исследовательской деятель-
ности могут быть диссертации, монографии, статьи, 
доклады, методические рекомендации, и другие 
формы публикации, в которых отражаются резуль-
таты создания и исследования гипотез, теорий или 
открытий с установлением неизвестных ранее объек-
тивно существующих закономерностей, свойств и 
явлений материального мира, вносящих изменения в 
уровень познания. Продукты исследовательской дея-
тельности могут создать предпосылки для разра-
ботки изобретений и изучения их [14].  

Отметим, на законодательном уровне понятие 

коммерциализации результатов научной деятель-
ности отсутствует. В то же время, Концепция нано-
технологических центров РОСНАНО на 2009–2015 
гг. дает определение такого понятия, как «коммер-
циализация технологий», под которым понимается 
введение результатов научных исследований и 
разработок в коммерческий оборот путем создания 
нового юридического лица или через технологиче-
ский трансфер. Так, п. 9 ст. 2 Федерального закона 
«Об инновационном центре Сколково» [15] закреп-
ляет следующую дефинитивную норму, что исследо-
вательская деятельность – это осуществление участ-
ником проекта исследований, разработок и коммер-
циализация их результатов по направлениям, опреде-
ленным в соответствии законом, а также иных видов 
деятельности, необходимых для осуществления 
исследований, разработок и коммерциализации их 
результатов.  

Между тем, принятие соответствующего норма-
тивного акта, регулирующего процесс коммер-
циализации результатов интеллектуальной деятель-
ности, частью которой, безусловно, является научно-
исследовательская деятельность, позволил бы ре-
шить такие проблемы, как правообладание на 
результаты научной деятельности при государст-
венном финансировании, создание юридических лиц, 
специализирующихся на коммерциализации резуль-
татов научных исследований, и возможность участия 
в их создании научно-исследовательских институтов, 
вузов и отдельных ученых, формирование целостной 
структуры механизма  коммерциализации. 
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