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Макалада азыркы лексикологиядагы неологизмдердин 
жалпы маани-маӊызы каралды. Неологизмдин маани-ма-
ңызын ача турган бир нече лингвистикалык теориялары 
талкууланды. Шарттуу түрдө аларды «стилистикалык», 
«психолингвистикалык», «лексикографиялык», «структу-
ралык», «конкреттүү-тарыхый» деп атадык. Мунун не-
гизинде тилдик бирдикти изилдөөгө салыштырма анализ 
жүргүзүлдү. Эски сөздөрдүн тилге кайра келиши, алардын 
актуализацияланышы каралды.  

Негизги сөздөр: жаңы сөз, неологизм, инновация, 
тилдин жаңы сөз бирдиктери, лексикология, лексикогра-
фия, неолексемы. 

В работе рассматривается общая смысловая сущ-
ность неологизмов современной лексикологии. Были об-
суждены несколько лингвистических теорий раскрываю-
щие смысловую сущность неологизмов. В условном виде их 
обозначили  «стилистическим», «психолингвистическим», 
«лексикографическим», «структурным», «конкретно-ис-
торическим». На основании этого проводился сравнитель-
ный анализ исследования языковых единиц. Было рассмот-
рено востановление устаревших слов и их актуализация.  

Ключевые слова: новые слова, неологизм, инновация, 
новые языковые единицы слов, лексикология, лексикогра-
фия, неолексемы. 

This article is devoted to the general meanings of the 
neologisms. Several linguistic theories which explain the 
meanings of neologisms were discussed. We called them as 
“stylistic”, “psycholinguistic”, “lexicographical”, “structu-
ral”, “and concrete-historical”. On the base of these, the com-
parative analyze on the unit of language was done.  The rene-
wal of the old words and their actualization were researched. 

Key words: new words, neologism, innovation, new units 
of language, lexicology, lexicography, neolexeme. 

Азыркы лингвистикада жаңы лексикалык бир-
дикти жазууда мазмуну боюнча жакын терминдер 
колдонулат: неологизм, инновация, жаңы сөз, жаңы 
пайда болгон сөздөр. Булар өзүнүн ички формасы 
менен айырмаланып, ошону менен алардын кийинки 
колдонулушуна шарт түзөт. Эң көп жалпы колдо-
нулган жана кенен таралган термин – бул неологизм. 
Кыргыз тилинде мектеп курсунда жаңы сөздөрдү 
жана түшүнүктөрдү, фразеологизмдерди анализдөө-
дө дал ушул термин колдонулат.  

«Инновация» термини жаңы кубулушту билди-
рүү үчүн колдонулат. «Жаңыдан жасалып пайда бол-
гон сөздөр» субстантиви боюнча өзүнүн ички форма-
сы кайсы болбосун ар түрдүү тилдик инновациялар-
га, же номинативдик бирдиктин бир тобуна кирген 

сөз жасоо бирдигине карата колдонулат [1], [2]. 
Биздин изилдөөбүздө «инновация» жана «жаңыдан 
жасалып пайда болгон сөздөр» терминдери так ошол 
кең мааниде колдонулат. 

Бирок неологизм термини, биз жогоруда көр-
сөткөндөй жаңы эмес, бирок дагы деле бир жактуу 
аныктамасы жок. Орус лексикология жана лексико-
графиясына чоң салымын кошкон Н.З. Котолованын 
[9] пикири боюнча мындай кубулуштун маани-
маңызын ача турган бир нече лингвистикалык тео-
риялар бар. Шарттуу түрдө аларды «стилистикалык», 
«психолингвистикалык», «лексикографиялык», 
«структуралык», «конкреттүү-тарыхый» деп атадык. 

Бул теорияга ылайык мындай неологизмдерге 
жаңы эффект алып жүргөн стилистикалык маркиров-
каланган сөздөр, сөздөрдүн маанилери же фразеоло-
гизмдер кирет. Ушундай аныктама «Новейшем сло-
варе иностранных слов и выражений» (2001), аттуу 
Батыш лингвисттердин эмгегинде «именно такое 
определение неологизма представлено в «Большой 
советской энциклопедии» (3-е изд.) деп көрсөтүлгөн. 
Ал эми А.Г.Лыков өзүнүн эмгегинде [3]: «Генетиче-
ским стержнем принципиальной основой понятия 
неологизма является качество новизны слова» дейт. 
А.В.Калинина [4] «ощущение новизны, которым соп-
ровождается восприятие нового слова, признается 
единственным критерием определения неологизма 
деген, ал эми Е.В.Сенько [5] өзүнүн эмгегинде 
«признак новизны связывается с хронологическим 
критерием» деп жазган. 

Тилдин жаңы сөз бирдиктери менен бөлөнгөнү 
психологиялык жактан неологизмге киргизүү өтө 
маанилүү. Анткени мындай белги дайыма неология-
нын негизги түшүнүгү болгон жана ушундай сөздөр 
жаңы катары кабыл алынат. Бирок мындай кубулуш-
ту аныкташ үчүн неологизм сыяктуу аныктоочу кри-
терий боло албайт. Анын себептери төмөндөгүдөй: 

Биринчиден, көптөгөн изилдөөчүлөрдүн пикири 
боюнча жаңы, азыркыга чейин такталбагандыктан 
тактыкты талап кылат. А.Г. Лыков бул белгини ана-
лизге алганда мындай деген: «объективное ощуще-
ние новизны», поскольку оно существует у всех но-
сителей языка, хотя и может быть «несколько 
различным по отношению к некоторым конкретным 
словам у отдельных людей». 

Экинчиден, кандайдыр бир тилдик бирдикти 
кабыл алгандан пайда болгон нерсени жаңы деп 
сезүү: бир адамга жаңы деп сезилет, ал эми ошол 
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тилде сүйлөгөн башкаларга таптакыр көндүм болгон-
дуктан, мурун эле белгилүү, эски, сөз деп эсептешет.  

Тилдик бирдикти изилдөөдө тилди алып жүрүү-
чүлөрдүн жаңы деп сезген субъективдүүлүгү «ар бир 
адамдын жеке сапаты» деп түшүндүрүлөт. Реци-
пиентте мунун пайда болушун же жок болушун Р.Ю. 
Намиткова [6] төмөнкүчө белгилейт: «психологиче-
ская оценка факта новизны слова является субъек-
тивной, не поддается абсолютизации». Ал эми ошол 
эле Р.Ю. Намиткова «но при этом считает возмож-
ным дать определение неологизма с опорой на этот 
критерий, максимально расширив круг носителей 
языка, мнение которых учитывалось бы при 
квалификации какого-либо слова как неологизма» 
деп белгилеген. Бирок, ушундай критерийге таянып, 
тилди алып жүргөн өкүлдөрдүн чөйрөсүн максимал-
дуу кеңейтип, ошолордун пикирин эске алуу менен 
неологизм боюнча аныктама берсе болот деп эсеп-
тейт. О.А. Габинская төмөнкүчө өз оюн сунуш кы-
лат: «индивидуальный характер ощущения новизны 
с коллективным признанием этой новизны». Ал эми 
А.Г. Лыков неологизмдин милдеттүү түрдө белгиси 
болуп «объективное ощущение новизны, поскольку 
оно существует у всех носителей языка, хотя и 
может быть «несколько различным по отношению к 
некоторым конкретным словам отдельных людей». 
Анткени бул нерсе тилди алып жүргөн өкүлдөрдүн 
бардыгында бар болуу зарыл, бирок бул боюнча 
В.Г.Гак мындай деген: «Поскольку разные люди по-
разному оценивают «неологичность» слова, его пра-
вильность и т.п., необходимо опираться на чувство 
языка разных лиц». 

Бул багытта жүргүзүлгөн психологиялык экспе-
рименттер тилдик бирдиктин неологиялуулугун 
объективдүү көрсөткөн жаңынын ортомчул коэффи-
циенттик идеясын көтөрүп чыкканга мүмкүндүк 
берди. Е.В. Сенько сөздү неологизм катары квалифи-
кациялоодо мындай деген: «необходимо исследовать 
характер восприятия каждой неолексемы членами 
общества и, сравнив полученные данные, вычислить 
среднеарифметическую величину, которая и будет, 
очевидно, показателем языкового сознания коллек-
тива». Бирок бардык жаңы сөздөр менен психолинг-
вистикалык экспериментти жана элдерди кенен 
масштабда суроо жүргүзүү мүмкүн эмес. Андан 
сырткары эксперименттик изилдөөлөрдүн жыйынты-
гы боюнча жүргүзүлгөн салыштырма анализ сөз-сти-
мулдун объективдүү жаңылыгы (ал жаңы сөз жана 
маанилердин сөздүгүндө сунуш кылынган) реци-
пиенттер кабыл алган бирдик норминациясынын 
субъективдүү жаңычылдыгы менен туура келбеген-
дигин көрсөттү. Бул дагы бир жолу өзүнүн жараты-
лышы боюнча субъективдүүлүгүн сезген, адамдын 
турмуштук тажрыйбасына байланыштуу болгон 
жаңылыгы, жалпы маданият, кесиптик, тилдик жана 
лингвистикалык компетенциясына шектенүүгө 
мажбур кылат. 

И.С.Торопцеванын [8] ономасиологиялык тео-
риясы неологизмдин негизин түзгөн жаңы билимдин 
салыштырмалуулук идеясына туура келет. 

И.С.Торопцева жаңы, тилге белгисиз, мурун сөздүк 
формада ишке ашырылбаган нерсени эсептесе болот 
деп ойлойт. Тилдик бирдиктин жаңычылдыгынын 
түрүн жана даражасын аныктаганга конкреттүү 
тилди алып жүргөн өкүлдөргө жана бардык тилдик 
коллективге байланыштуу аракети жасалды. Мунун 
жыйынтыгында сөздөр 3 топко бөлүндү: а) жалпы 
жана жеке тил үчүн мааниси боюнча жаңы сөздөр; 
мындай сөздөр жаңы сөз деп эс акылдан алынбай 
конструкцияланган; б) тилдик коллектив үчүн маа-
ниси боюнча жаңы сөздөр, бирок жеке тилге белги-
лүү; буларга жаргон, арго, сленг, эски сөздөр, ошон-
дой эле жеке-автордук жаңы сөздөр, ж.б. кирет; в) 
жалпы тил үчүн белгилүү, бирок индивидге мааниси 
боюнча жаңы сөздөр. Мындан башка ушундай сыяк-
туу концепциялар кийинки иштелмелерде берилген. 

Жаңылыктын субъективдүү критерийин «алып 
салыш» үчүн лингвисттер компетенттүү, кесиптери 
сөз менен байланыштуу, мисалы, лингвисттер, фило-
логдор, жазуучулар, журналисттер жана башка тилди 
алып жүргөн өкүлдөрдү сунуш кылышкан. В.Г. Гак 
лексикалык компетенциясы өнүккөн адис катары – 
лингвисттин пикири эң маанилүү деп эсептейт. С.И. 
Тогоевдин [9] «лингвисты действительно тонко 
чувствуют язык, но они не могут быть объективны-
ми: их мнение неизбежно зависит от тех лингвисти-
ческих взглядов, теорий, которых они придерживаю-
тся. Поэтому для определения степени неологичнос-
ти какой-либо языковой единицы необходимо прив-
лекать испытуемых различных возрастных, социаль-
ных и профессиональных групп» деген пикирине 
макул болуш кыйын.  

Үчүнчүдөн, жаңы деп сезүүдө ар бир неологизм 
психолингвистикалык, лингвистикалык мүнөздү 
алып жүрөт: тил – башка системага караганда көбүн-
чө тилдин жөндөмдүүлүгү жана компетенциясы, 
конкреттүү тил алып жүрүүчүлөр менен байланыш-
туу. Психолингвистикалыктан айырмаланып, неоло-
гизм түшүнүгүн лингвистика сунуш кылган, ошон-
дуктан буга аныктама берүү ошолорго тиешелүү. 

Төртүнчүдөн, субъективдүүлүк жана «психо-
лингвистүүлүк» жаңыча критерийи неологизмди 
лексикографияландырбайт же абдан начар лексико-
графияланган кубулуш. Ал эми лексикалык бирдик – 
бул лексикографтардын эң табигый жана салттуу 
объекти. 

Бешинчиден, жаңыча бөлүнүү кандайдыр бир 
тилдик бирдик, тилди алып жүргөн өкүлдөр үчүн 
белгилүү/белгисиз экендигине, анын колдонуу дең-
гээлине, тилдин активдүү же пассивдүү запасынын 
киришине барып такалат. Ошон үчүн кээ бир 
психолингвистикалык эксперименттерде сыналган-
дар неологизмдерге жакында гана пайда болгон сөз-
дөрдү эмес, эскирген: историзм жана архаизмдерди 
киргизишкен. 

Жыйынтыгында темпоралдык-тилдик полюска 
каршы турган «бириктирүү» кубулушунун орто-
сундагы чек жоюлат. Бул жөнүндө мисалы, ХХ кы-
лымдын 80-жылдардын экинчи жарымында азыркы 
орус адабий тилге репрессияланган сөздөрдүн кирүү 
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тарыхы: ГУЛАГ, зэк, зэчка, «пепельница» (түрмөдө 
отургандардын радиоприёмник, радиотарелка сыяк-
туу жаңылык булагы) ж.б., тастыктайт. Негизи орус 
тилди алып жүргөн өкүлдөрдүн көбү кандайдыр бир 
сөздү жаңы деп кабыл алышып, бирок коомдук 
чындык аларды бат эле историзмге өтүп кетишине 
мажбур кылышчу. 

Тескери багыттагы процесс да бизге белгилүү: 
булар эски сөздөрдүн тилге кайра келиши, алардын 
актуализацияланышы. Бул боюнча мисал катары: 
дума, гимназия, лицей, полиция ж.б. сыяктуу 
сөздөр 1917-жылы революциядан кийин орус тил-
дүүлөрдүн активдүү запасынан жоголуп кеткен, 
бирок ХХ-кылымдын аягында активдүү колдоно 
баштады.  

Алтынчыдан, сөз жасоо же семантикалык 
моделдин продуктивдүүлүгүнөн жаралганда, аларды 
активдүү колдонуунун жыйынтыгында жаңылык 
деген сезим бат жоголуп кетээрин да биз эске алы-
шыбыз керек. Н.З. Котелова мындай деп эсептейт: 
«многие новые слова сразу усваиваются говорящими 
и ощущение новизны быстро стирается». Ал эми 
Е.В. Сенько неологизм бирдигин убакыт менен 
маркировкаланган, «существуют лишь определен-
ный период, переходив сознании говорящих в разряд 
единиц, не маркированных временем» деп эсептейт. 
ХХ кылымдын 80-жылдарында орус тилинде пайда 
болгон неологизмдер, мисалы, перестройка, спон-
сор, презетация, консенсус, крутой, тусовка, въе-
хать в ситуацию, забить стрелку ж.б. сыяктуу сөз-
дөр жаңылык эффективдүүлүгүн бат эле жоготушту.  

Кээде жаңы сөздөр пайда болгон учурда жаңы-
лык белгисине ээ болбойт жана көнүмдүк лексема 
катары кабыл алынат. Мындай неологизмдерге неги-
зинен орус тилиндеги өнүмдүү сөз жасоодон пайда 
болгон, мааниси мурун тилге белгилүү, мисалы 
догорбачёвский, послегорбачёвский, постпере-
строечный, доперестроечный ж.б. сыяктуу жаңы 
сөздөр кирет. 

Психологиялык теория боюнча Тверь универси-
тетинин окумуштууларынын изилдөөлөрүндө, анын 
ичинен С.И. Тогоеванын неологизмди тилди алып 
жүргөн өкүлдөрдүн жеке кепте мурун кезикпеген 
тилдик бирдик катары аныктаган изилдөөсүндө 
толук каралган. Булар неологизмдин субъективдүү, 
жеке жаңылыгына акцент коюшат. 

Ошондуктан булардын айтуусу боюнча жашоо 
тажрыйбасына ылайык архаизмдер да жаңы сөз 
катары кабыл алышы мүмкүн. С.И. Тогоевдин XIX 
кылымдын ортосундагы көркөм адабий лексиканын 
материалында 1998-жылы жүргүзүлгөн эксперимен-
талдык изилдөөсүндө көпчүлүк реципиенттер 
«жаңы» деп «мурун такыр кезиктирбеген» (мисалы 
погост) сөздөрдү айтышканын тапкан; дагы 
Н.Костюшина жүргүзгөн ушундай экспериментте, 
жаңы сөз деп төмөнкүлөрдү айтышкан: светец, 
исполать, вотще, жуировать, уда ж.б. 

Лексикографиялык теориянын жактоочулары 
азыркы сөздүктө кезикпеген, белгиленбеген сөздөр-
дү неологизм деп аташат. Бул көз караш батыш 

неологиясында көп тараган. К.Барнхарттын англис 
неологизм сөздүгүнүн негизги концепциясында так 
ушул жатат, мындай теорияны француз лексикограф-
тар кармашат. Дагы бир белгилеп кетчү нерсе, фран-
цуздар бул аныктаманы корректировкалап жана маа-
ниси өзгөргөн, сөздүктөрдө белгиленген эски сөздөр 
– семантикалык неологизм сөздүгүнө киргизгенге 
аракет кылышкан.  

Ушундай поствозитивисттик аныктамага каршы 
төмөнкү аргументтер сунуш кылынат: 

Биринчиден, мындай логикалык түшүнүк нео-
логизм жазуу формасы бар тилден келип чыккан, ал 
эми оозеки гана формасы бар тилде неологизмдер 
такыр жок же алардын бөлүнүшү так эмес. 

Экинчиден, өлкөнүн лексикографиялык абалы-
на тиешелүү, конкреттүү тилде сөздүктө канча жазы-
лат, жаралганына жана кайсы типке тиешелүүлүгүнө 
карата сөздүктө канча сөздөр белгиленет? Эгерде 
кандайдыр бир тилде лексикографиялык жазуу баш-
талса, бирок мурун эле пайдаланган сөздөн жаңы 
сөздөрдүн айырмаланышы кыйынчылыкты туудурат. 
Мындан сырткары мурун «жашаган» сөздөрдү лек-
сикографтар капысынан киргизбей калышы мүмкүн, 
андыктан сөздүк үчүн алфавит боюнча түзүлгөн 
сөздөрдүн тизмесине кире турган материалдарды 
тандоо автор-түзүүчү койгон принципке туура кел-
бейт. Кыязы сөздүктө сөздүн бар же жогун неоло-
гизмдерди аныктоонун негизгиси эмес, бирок бир 
методу катары колдонсо туура болмок.  

Денотативдик теория неологизмдин эң кенен 
таралган теорияларынын бири. Ал О.С.Ахманованын 
«Лингвистикалык терминдер сөздүгүндө (Словарь 
лингвистических терминов)» «Академиялык чоң сөз-
дүктүн» (Большой академический словарь БАС) 2-
басылышында «Русский язык» энциклопедиясында 
(1979), В.А. Козыреванын жана В.Д. Черняктын 
«Русская лексикография» (2004) ж.б.у.с. эмгектерде 
көрсөтүлгөн. Бул теория боюнча неологизм – бул 
жаңы кубулушту (денотат, реалия) же түшүнүктү 
белгилеген сөз. Неологизм сөздүгүнүн акыркы кол-
донмосунда мындай деген: «тип словаря, в котором 
описываются слова или обороты речи, созданные для 
обозначения нового предмета или для выражения 
нового понятия». 

Бул теориянын кемчилиги болуп неологизмдин 
пайда болушунда тилдин ички себеби (тилди алып 
жүргөн өкүлдөрдүн экспрессивдүүлүгү, ачык-айкын-
дыгы, экономдуулугу, номаницияланышы, аналогия 
боюнча билими ж.б.) жана түшүнүк, кубулуш боюн-
ча ар кандай көз караш менен белгиленери эске 
алынбайт.  

Неологизмдердин эң көп тобу болуп чынды-
гында жаңы реалияны жана түшүнүктү белгилеген 
сөздөр саналат. Орус тилинде жаңы кубулушту жана 
түшүнүктү билдирген көптөгөн сөздөрдү, туруктуу 
сөз айкаштарды жаратууга кайра куруу өбөлгө 
болду: деколлективизация, деидеология, деполи-
тизация, десоветизация, ваучер, ваучеризировать, 
спонсор, сонсорство, рашнгейт, новый русский, 
ближнее зарубежье, дальнее зарубежье ж.б. 
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Ошол эле убакта мааниси мурун эле белгилүү 
реалиялар: консенсус (син.: макулдук), презента-
ция, спикер ж.б. сыяктуу көптөгөн неологизмдер 
пайда болгон. Кээ бири мурун эле бар болгон 
реалиялар коомдун өнүгүшүндө актуалдаштырылган, 
мисалы, доперестроечное время, доельцинский и 
послельцинский периоды развтия страны ж.б. 

ХХ кылымдын 90-жылдарындагы кээ бир 
неологизмдер гипотетикалык түрдө бар реалиялар: 
аура, биополе, телекинез, чакры, экстрасенс, 
биоэнерготерапевт ж.б. 

Жыйынтыктап айтканда неологизмдердин ар-
тында дайыма жаңы кубулуш жана түшүнүктөр боло 
бербейт. Ошондуктан неологизмдин бул теориясы 
жана кээ бир эскертүү менен жаңы лексиканын бир 
гана бөлүгү боло алат.  

Структуралык теорияны жактоочулар бүт бой-
дон структуралык, формалдык жаңылыгына ээ бол-
гон сөздөрдү неологизм боло алат дешет. Негизинен 
булар бөлүнбөгөн, туунду эмес, далилденген эмес 
бирдиктер тыбыштардын айкалышы катары кабыл 
алышын айтышат. Мисал катары төмөнкү сөздөрдү 
келтирсе болот: неон, лилипут, бокр, куздра, 
гуолла, рокоо, фелибр ж.б. Көбүнчө мындай бир-
дикке газ (грец. хаос), кодак (үнтууроо), лавсан 
(аббревиатура, лаборатория высокомолекуляр-
ных соединений АН) сыяктуу сөздөр кирет. 
Н.З.Котелова [9] «я несчитаю правомерным рассмат-
ривать их в качестве иллюстраций, доказывающих 
корректность данной теории, поскольку они являю-
тся заимствованиями (газ), аббревиатурами (лавсан) 
либо звукоподражаниями (кодак)» деп белгилейт. 

Мындай максималдуу көз карашты колдоочулар 
неологизмдерге карата кууш, туунду сөздү жаңы 
лексикага кошушпайт, анткени алар мурун ошол 
тилди алып жүргөн өкүлдөргө белгилүү морфеманын 
базасында жаралган жана аларды каалаган убакта 
жаратса болот дешкен.   

Структуралык теория көптөгөн каршылыкты 
туудурат. Биринчиден, жогору келтирилген мисал-
дар жасалма жаралган, алар Л.В.Щербанын белгилүү 
«глокая куздрасына» окшош. Мындай жасоолор 
тилди алып жүргөн өкүлдөрдө өтө сейрек кездешет, 
көбүнчө ойлонуп табылган дүйнө жөнүндө фантас-
тикалык чыгарманы жараткан жазуучулар (дрион – 
космостук корабль, гуолла – жерде эмес цивилиза-
циядагы дарт ж.б.). же жасалма атоолор менен 
алектенгендер көп колдонушат. 

Акыркы убакта далилденген неологизмдерди 
жаратканга аракет жасалып жатат: Музобоз (музы-
калык обоз), Виношоукур (Винокур + шоу) ж.б. 
Жыйынтыктап айтканда, акыркы жылдарда жасалма 
лексиканын өнүгүү тенденциясы, анын ичинде тилде 
структурасы боюнча жаңы сөз, бул теорияга карама 
каршы келет. 

Экинчиден, формасы боюнча таптакыр жаңы 
деген неологизм түшүнүгүнө орус тилдүүлөрдүн кө-
бүнчөсү каршы, алар (А.Н.Тихонов боюнча – 86%; 
М.В. Панова боюнча – 96%) башка сөздөр менен 
формалдуу-семантикалык окшоштугу бар, туунду 
сөздөр басымдуураак дешкен. Структуралык жактан 
уникалдуу неологизмдер бул учурда чанда, тилдин 
системасында типтүү белгилери жок, периферияда 
турган сөздөр. 

Үчүнчүдөн, көбүнчө орусча неологизмдер, көп 
өздөштүргөн сөздөргө карабастан, орус сөз жасоо 
каражаттарынан жасалган туунду сөздөр басымдуу-
лук кылат: жаңы сөздүн формалдуу структуралык 
уникалдуулугу мурун тилге белгилүү болгон дерива-
циялык морфемалар жана мотиваторлор аркылуу 
жасалгандыгын божомолдобойт.  

Төртүнчүдөн, Н.З. Котелованын [10] пикири 
боюнча «с теоретической точки зрения, таких слов 
не должно быть». Андыктан аларды жаратууда сөз-
дүн уңгусу жана семантикалык далили бош болсо да 
жеке грамматикалык сөз өзгөртүүчү морфемалар 
гана колдонулат. Мындай сөз жасоо орус тилине 
ылайыктуу эмес. Уңгунун семантикалык боштугу 
тилде мурун эле бар болуп жана ички формасын 
жоготкон (выкаблучиваться, наяривать ж.б.) орус 
тилине мүнөздүү, бирок жаңы деп белгиленген сөзгө 
эмес. Көбүнчө лингвисттер азыркы номинациялар 
(жеке орус тилинде эмес) далилдүү фактыны 
белгилешет. 
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