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чиях вожди осуществляли роль военного руководи-
теля. 

Руководители рода были защитниками и храни-
телями родовых традиций. Они не пользовались 
привилегиями вождя рода. Управление общества или 
рода было тесно связано с изменениями мнений, ха-
рактеров, обязанностей вождей или старейшин, а 
также корректировалось социальными нормами. За 
этими нормами строго следил вождь рода: это были 
правила деления труда, сотрудничество, равное деле-
ние результатов труда, взаимопомощь, запрет на 
браки внутри рода. Поэтому такая форма правления, 
как первоначальная коллективная форма демокра-
тии, находила поддержку среди его членов. 

Известный американский историк и этнограф 
Л.Г. Морган о совете рода североамериканского пле-
мени ирокезов пишет следующее "род, племя и союз 
(конфедерация) племени явились высшим инст-
рументом управления. Совет рода это его самая низ-
шая ступень. Каждый член рода, будь он мужчина 
или женщина имели право голоса в решении рассма-
триваемых вопросов собрания. Это было демокра-
тическое собрание" [2,с.51]. Впоследствии совет мог 
выбрать или переизбрать вождей, голосует за "хра-
нителей веры и доверия", наказывает убийц род-
ственников или прощает, берет чужих в род ... Все 
члены рода ирокезов были свободны и были обязаны 
сохранять свободу друг друга. Все члены рода жили 
одинаково, вожди не пользовались своими привиле-
гиями" - пишет Морган [2, с.51]. 

Род состоял из нескольких семей. Семья, орга-
низовавшаяся внутри племени, привела к рождению 
рода. С появлением семьи появилась семейная собст-
венность и семейная власть. Объединение родствен-
ных семей в роды привело к усложнению политиче-
ской власти. В племени ирокезов благоприятный 
характер позволял пользоваться должностным поло-
жением совету старейшин, но их могли также легко 
выбрать так и переизбрать [2, с.51]. Во время 
родовой общины демократические и политические 
черты совета рода превосходили другие институты. 
Следовательно, родовая демократия была порядком 
выше, чем стадная демократия. 

При племенном союзе политическую власть в 
племени осуществляли вождь и его старейшины. 
Если они являлись субъектом политической власти в 
толпе, то толпа являлась его объектом. При избрании 
вождя племени объект политической власти превра-
щался в его субъект. Безопасность толпы, организа-
ция нахождения пищи, охота на крупных животных, 
регулирование проблем, возникающих при разделе 
питания с другими племенами, дисциплина в племе-
ни - все это требовало от руководства племени поли-
тической находчивости. Жизнь племени напрямую 
зависела от мастерства управления вождя и ста-
рейшин. 

По сравнению с родовым управлением и родо-
вой демократией племенные союзы по социальной 
структуре были сложнее. Племя было совокупнос-
тью кровнородственных отношений и основывалось 
оно на территориальном принципе. Защита и освое-
ние своих территорий привело к их объединению. 
Роды сохранили свою хозяйственную самостоятель-

ность, но важнейшие дела, выражающие интересы 
рода перешли в управление племени: совет племени, 
где участвовали одни взрослые, совет старейшин или 
совет вождей, образующийся на случай войны. 

Совет племени организовался как ответная реак-
ция на нападение, защиту и захват территорий. Ро- 
доплеменные союзы, основанные на старых кровно-
родственных узах и равных правах, были не в сос-
тоянии управлять союзом племени. Члены союза 
были родственники или соседи. Соседи в отношении 
собственности были неравны. Любой коллектив, пу-
сть даже первобытное человеческое общество нуж-
дается в управлении. Основу управления составляет 
власть. Социальное или общественное управление 
это способ влияния на характер и деятельность люд-
ей с помощью таких инструментов как вынуждение, 
авторитет, право, мораль, богатство, знания и др. 

Власть, в том числе политическая, власть до 
зарождения государства существовала в потестарной 
форме. Потестарное (potestus) в переводе с латинс-
кого, означает власть, сила. Потестарное управление 
относится к особой форме социального правления. 
Эта форма правления бывает в скрытной форме, 
либо она будет выражать интересы определенной 
социальной группы, без особого органа она претво-
ряется в жизнь с помощью влияния взрослых членов 
племени. Специального органа управления потестар-
ная власть не создает. Она основывается не на силе, а 
на отдельных человеческих качествах, авторитете, 
уме, опыте правителей союза. 

В определенное время потестариат был распро-
странен и на территории Казахстана. С укреплением 
военной демократии в жизнедеятельности кочевни-
ков, которые населяли территорию Казахстана в 
средние века, возросла роль потестариата. По мне-
нию казахстанского исследователя Т.С. Жумаганбе-
това, по своему развитию кочевников или целост-
ность государственного управления номадов, прожи-
вавших на территории Казахстана в средние века 
можно подразделить на следующие три группы: 1) 
хозяйственный потестариат; 2) военный постеста-
риат; 3) политический потестариат. Данная организа-
ция военного потестариата просуществовала всю 
историю номадов [3, с.5]. 

Собрание взрослых мужчин стали проходить от-
дельно от женщин и в доме у мужчин. Особо важные 
решения принимались большинством. Многие воп-
росы стали зависеть от вождей, от их ораторских 
способностей. Постепенно представительный прин-
цип стал отодвигать принцип общего участия. Впос-
ледствии по демографическим причинам механизмы 
общей, прямой демократии стали замещать механиз-
мы представительной демократии. Стала усиливать-
ся роль совета племени. Совет старейшин защищал 
интересы членов племени. Поэтому "первоначаль-
ный принцип народной власти действовал, и важным 
считалась воля родственников" [4,с.201]. 

Совет племени, несмотря на сопротивление чле-
нов племени, мог выбрать или переизбрать вождей 
племени. Совет племен посредством принятия и отп-
равления дипломатов решал межплеменные противо-
речия, регулировал военные конфликты, объявлял 
войну, договаривался о мире. Совет племени соби-
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рался очень редко. Поэтому меж советами вопросы 
племени решал вождь. Решение вождя должен был 
утвердить совет племени. Совет племени и вождь 
племени являлись признаками представительной 
демократии. 

Для того, чтобы быть вождем племени, требова-
лось умение вести хозяйство, трудолюбие, организа-
торские способности, знание традиций и обычаев, 
знание военного искусства а также высокие челове-
ческие качества. Образование лишней продукции, 
обогащение отдельных личностей привели к нера-
венству в отношении собственности. "Образовавши-
сь в середине развития варварского общества, дойдя 
до его высокой ступени, род опустился на нижний 
уровень варварства" - говорит Ф.Энгельс [5,с.352], а 
в дальнейшем родоплеменная демократия оформ-
ляется в военную демократию, а военная демократия 
в зарождение государства. 

В первобытнообщинном строе действовал прин-
цип народной власти, потому что были важны род-
ственные и коллективные интересы. Причины его 
"низкая характеристика производственных сил, 
наряду с которыми развивались коллективный труд, 
коллективные орудия труда которые привели к 
коллективной собственности" [5,с.357] и по другому 
быть не могло. Особый авторитет завоевало старшее 
поколение с богатым жизненным опытом. Среди них 
начали появляться руководители родов, вожди. 

Распад первоначального общественного строя, 
переходный период между коллективной демокра-
тией и государством назван американским исследо-
вателем, этнографом Л.Г.Морганом военной демо-
кратией. Особенность этого строя в том, что посте-
пенно родоплеменные понятия как "военный предво-
дитель, совет, народное собрание" переросли в воен-
ную демократию. Причиной того, что она стала воен-
ной, было то, что войны и организация военных 
походов стали стабильной деятельностью народа" [5, 
с.357]. То, что этот строй был демократичным, объя-
снялось тем, что сохранились родовые демокра-
тические органы как собрание народа, совет, но 
жизненный уклад был военным. 

Первоначальные общественно-социальные ре-
шения, передавались от поколения к поколению, тем 
самым превращались в привычку, традицию. Посте-
пенно входя в мифы и писания о вере, они становят-
ся идеологией. Находились и такие, кто не хотел 
выполнять обязательные нормы. К ним применялись 

такие наказания как: порка, общественный позор, 
дело доходило от ругани до казни. Опасные для об-
щества деяния наказывались в виде казни, изгнания 
из рода и др. Интересы отдельной личности подчиня-
лись интересам всего рода. В первоначальных об-
щественных родах стали проявляться черты отдель-
ной личности, вождя против коллективной демокра-
тии. 

Во время родоплеменных войн возрос спрос на 
вождей, которые владеют военным искусством. Впо-
следствии это переросло в стабильное войско, кото-
рое группировалось при вожде, со знаками отличия, 
льготами, одеждой, военными орудиями. Социальная 
и политическая власть явно наметилась посредством 
военной власти. В связи с тем, что были важны воен-
ное искусство, военные походы, то и превосходство, 
льготы военных вождей и войска стали преобладать. 
Военный совет, которым руководил военный вождь, 
явился самым высшим органом власти. 

Безусловно, что по сравнению с первобытным 
коллективом (стада), родовым, племенным строем, 
военная демократия являлась прогрессивным, выс-
шим и наиболее организованным политическим со-
циумом. В условиях военной демократии, рост тех-
ники, технологии, требовали другой организации по-
литической власти, чем в предыдущих режимах. В 
условиях военной демократии и современной демо-
кратии в Казахстане красной нитью проходит общая 
идея о том, что в центре у обеих демократий стоят 
интересы, благополучие и процветание собственного 
народа. 
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