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В данной статье автором проводится сравнитель-
ный анализ правовой регламентации лицензионно-разреши-
тельных систем. Подробно рассмотрены особенности и 
характерные черты лицензионно-разрешительных систем 
США, Великобритании, Швецарии и Японии. 

 
In this paper the author presents a comparative analysis 

of the legal regulation of licensing-permitting systems. In 
addition, the author considered in details the characteristics 
and features of licensing- permitting systems of the USA, UK, 
Switzerland and Japan. 

 
На современном этапе, одним из стабильно дей-

ствующих регулятивных методов является лицен-
зионно-разрешительная система, действующая прак-
тически во всех сферах и отраслях государственного 
управления. Вместе с тем имеется немало нерешен-
ных проблем, связанных с организацией работы ор-
ганов внутренних дел по лицензированию и контро-
льной деятельности. Полномочия органов внутрен-
них дел по сравнению с другими государственными 
органами в сфере лицензионно-разрешительной дея-
тельности являются более обширными. Характер 
этих полномочий дает возможность считать лицен-
зионно-разрешительные подразделения органов 
внутренних дел основным субъектом лицензионно-
разрешительной деятельности. Поэтому проведение 
анализа опыта зарубежных стран в данной сфере 
жизнедеятельности государства, считаем, крайне по-
лезен, что позволит проанализировать практику 
осуществления лицензионно-разрешительной работы 
правоохранительных органов зарубежных стран, что 
будет способствовать совершенствованию деятель-
ности лицензионно-разрешительных подразделений 
ОВД КР и органов внутренних дел в целом. 

Анализируя публикации центральных газет и 
журналов, научные труды, а также специальную ли-
тературу мы часто сталкиваемся с расхождением м-
нений в отношении ужесточения контроля за объек-
тами разрешительной системы, вплоть до изъятия 
его у населения. Ниже мы привели несколько точек 
зрения исследуемых вопросов, отражающих абсо-
лютно противоположные друг другу мнения. 

Так, президент Федерального уголовного розыс-
ка США Хорст Герольд считал, что проблему увели-
чивающейся преступности с применением оружия 
можно решить только полным разоружением населе-
ния [1, с. 41; 2, с.29]. 

Специфической особенностью США и характер-
ной чертой американской полицейской системы яв-
ляется также конституционное право граждан США 
хранить и носить оружие. Это право обеспечивает 

вторая поправка Конституции США, принятая в 
1791г., которая гласит: «поскольку хорошо организо-
ванная полиция необходима для безопасности сво-
бодного государства, право народа не должно нару-
шаться». Данное конституционное право регламен-
тируется федеральным законодательством и законо-
дательством штатов [3, с.110]. 

В США, группа людей позитивно отзывающих-
ся об ужесточении контроля над оборотом огнестре-
льного оружия, часто ставят в пример законодатель-
ство Великобритании в области разрешительной сис-
темы, которое в силу своих жестких и строгих требо-
ваний в отношении оружия, позволяет удерживать 
вооруженную преступность на сравнительно низком 
уровне. На основании чего, путем ужесточения таких 
требований существует возможность достижения 
аналогичных результатов и в США [4, с. 14]. 

Английский ученый Даниель П. Кинг в прово-
димых им исследованиях попытался ответить на 
вопрос о существовании или отсутствии определен-
ного соотношения между насильственными преступ-
лениями и количеством имеющегося огнестрельного 
оружия. В целях решения поставленной задачи, им 
были выбраны два европейских государства. Англия, 
в которой на протяжении последних пятидесяти лет 
ведется жесткая ограничительная политика в отно-
шении оборота огнестрельного оружия и Швейца-
рия, в которой в силу отсутствия законодательной 
базы регламентирующей порядок надзорно-контро-
льных функций органов исполнительной власти над 
оборотом огнестрельного оружия в течение длитель-
ного периода времени существует свободный доступ 
к частному владению огнестрельным оружием. 

В Великобритании контроль за оборотом огнес-
трельного оружия осуществляется на основании 
Акта о контроле за огнестрельным оружием 1968 го-
да. Указанный нормативный правовой акт в ст.57 
предусматривает ограничение на владение любым 
видом смертоносного оружия, из которого можно 
выстрелить пулей или любым другим зарядом. 

Оружие выдается старшим офицером полиции в 
том районе, где проживает заявитель, при наличии 
уважительной причины ему можно разрешить иметь 
в своем распоряжении оружие «без угрозы общес-
твенной безопасности и миру» [1, с. 42; 5, с. 10]. 

Однако стоить заметить, что, несмотря на зак-
репленные на законодательном уровне запреты, в 
Англии в последнее время возросло число совершае-
мых преступлений с использованием огнестрельного 
оружия. 
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В Швейцарии же действует всего один законо-
дательный акт - межкантональный «Конкордат», 
утвержденный 20 июля 1944 г. Швейцарским Феде-
ральным Советом (членами данного Совета с 1961 
года являются все кантоны Швейцарии), лишь час-
тично регламентирующий вопросы в сфере оборота 
огнестрельного оружия. Непосредственно, данный 
нормативный правовой акт направлен на регламента-
цию продажи огнестрельного оружия и амуниции. В 
соответствии с положениями Конкордата, устанавли-
вается обязанность на прохождение воинской служ-
бы каждым швейцарским гражданином мужского 
пола. При окончании срока службы и увольнении в 
запас они имеют право на безвозмездной основе об-
рести свою экипировку и оружие. Согласно статист-
ическим данным, около двух миллионов швейцарс-
ких семей владеют, по меньшей мере, одной едини-
цей огнестрельного оружия, но, несмотря на это, ко-
личество преступлений связанных с использованием 
огнестрельного оружия крайне низко по сравнению с 
другими европейскими государствами. Стоит также 
заметить, что в полицейской статистике Швейцарии, 
не ведется специального учета по совершаемым 
преступлениям с использованием огнестрельного 
оружия т.к. их количество очень мало. 

Напрашивается вопрос: как и почему получает-
ся, что при постоянно увеличивающемся контроле за 
оборотом огнестрельного оружия может увеличи-
ваться и количество преступлений с его использова-
нием? Д. Кинг приходит к выводу о том, что основ-
ная причина совершения преступлений слишком 
глубоко укоренилась в обществе, чтобы могла зави-
сеть от наличия или отсутствия контроля и правовой 
регламентации со стороны органов государственной 
власти за оборотом оружия, избранного преступни-
ком для совершения преступления. Так, убийцы со-
вершают убийства, грабители - ограбления, при лю-
бом имеющемся у них оружии [1, с. 43; 5, с. 9-13]. 

Следовательно, из проведенных Д. Кингом ис-
следований, можно смело резюмировать об отсутст-
вии каких-либо подтвержденных фактов прямой за-
висимости между уровнем преступности и ужесточе-
нием разрешительных норм на приобретение и 
хранение оружия. При этом в Калифорнии, наряду с 
другими северо-восточными штатами США, коли-
чество совершаемых вооруженных преступлений не 
ниже по сравнению с другими штатами, хотя здесь 
существуют более жесткие ограничения в сфере обо-
рота огнестрельного оружия [5, с. 12]. 

Другая же группа людей, выступающая с под-
держкой за открытое распространение оружия, обос-
новывает свою точку зрения тем, что стреляет чело-
век, а не оружие, при этом подчеркивая, что негатив-
ная атмосфера вокруг свободной продажи и приобре-
тения огнестрельного оружия создается при помощи 
искажаемой информации, раздувающей те немного-
численные случаи, когда преступления совершались 
с применением легально приобретенных пистолетов 
или винтовок. В этой связи, наиболее обоснованной 
мы считаем позицию С. Фитзимонс которая заключа-
ется в том, что строгость ограничений в сфере оборо-
та оружия должна быть детерминирована реальными 
нуждами общества [6, с.26]. 

Для того, чтобы их правильно установить, необ-
ходимо провести объективную оценку той степени 
риска, которую принимает на себя общество, разре-
шая те или иные действия связанные как с оборотом 
оружия в частности, так и с объектами лицензионно- 
разрешительных режимов; взвесить обоснованность 
и целесообразность ограничений прав и свобод граж-
дан; и, наконец, необходимо оценить эффективность, 
реальность достижения целей и задач контрольной 
деятельности. 

Для осуществления лицензионно-разрешитель-
ной деятельности в отношении обозначенных объек-
тов необходимо существование и функционирование 
соответствующей хорошо организованной системы 
аппаратов и подразделений органов внутренних дел, 
выступающей в роли субъектов правоотношений в 
исследуемой сфере [7, с. 44]. 

Лицензионно-разрешительную систему наряду с 
другими методами государственного воздействия, 
широко применяемыми в зарубежных странах, мож-
но квалифицировать по нескольким признакам, та-
ким как объект лицензирования, наличие либо отсут-
ствие объемных ограничений на определенную дея-
тельность. 

Другая классификация методов государственно-
го регулирования экономики может быть проведена 
по объектам лицензирования. Так, лицензированию 
может подлежать не только деятельность хозяйст-
вующих субъектов (юридических лиц и предприни-
мателей), но и некоторые виды профессиональной 
деятельности. В 60-е годы в США существовало 
1240 видов деятельности, занятие которыми разре-
шалось только при наличии лицензии [7, с. 32; 8, 
с.30]. 

Система лицензирования США направлена на 
обеспечение безопасности и благополучия общества 
и подтверждение того, что лица, работающие в кон-
кретных сферах, максимально квалифицированы и 
следуют определенным юридическим и экономиче-
ским стандартам. Следует отметить, что требования 
по лицензированию едины в каждом штате, и люди 
любой профессии смогут получить лицензию в дру-
гом штате. Правда, существуют и такие производ-
ства, которые оказывают значительное экономи-
ческое и экологическое влияние на жизнь людей. Не-
которые виды этой деятельности регулируются феде-
ральным законодательством. 

По мнению А.В. Губанова эффективное реше-
ние задач, направленных на построение правового 
государства, невозможно без широкого использова-
ния всего положительного, что накоплено в этой 
сфере не только отечественной, но и зарубежной тео-
рией и практикой [9, с.З]. 

Законодательство почти всех западноевропей-
ских государств регулирует вопросы, относящиеся к 
деятельности службы надзора и регламентации лишь 
в самой общей форме, а в некоторых случаях, напри-
мер во Франции, наделяет полицию полномочиями 
по изданию нормативных постановлений и индиви-
дуальных административных актов, предоставляя 
тем самым широкий простор ведомственному нормо-
творчеству [9, с.42-43]. 
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Органы полиции наряду с вооруженными сила-
ми являются ключевым гарантом защищенности 
сформировавшейся системы власти, от которой они 
находятся в прямой политической и финансовой 
зависимости. Теоретические принципы и концепции 
правовой регламентации  деятельности правоохрани-
тельных органов основываются на первостепенной 
задаче государственного аппарата по обеспечению 
экономических, политических и личных прав и сво-
бод граждан, что является характерной чертой запад-
ноевропейских государств. 

Существующее в Японии правовое регулирова-
ние оборота огнестрельного оружия, является одним 
из ярких примеров эффективности законодательства 
по предупреждению преступности, в то же время яв-
ляющееся самым жестким среди основных развитых 
стран. Оно регламентируется законом о контроле за 
обладанием огнестрельным и холодным оружием и 
рядом других законодательных актов. В стране, по 
данным 2006г., убийства с применением огнестрель-
ного оружия составили всего 4,3%, разбойные напа-
дения — 1,7%, причинение телесных повреждений 
— 0,1%. В странах Западной Европы и, особенно в 
США где, в отличие от Японии, приобретение любо-
го вида оружия не составляет никакого труда, отме-
чается рост совершаемых преступлений с примене-
нием именно этого огнестрельного оружия. Вполне 
очевидно, что легко доступность приобретения ору-
жия, а также возможность его использования в каче-
стве средства достижения преступных умыслов, в ка-
кой-то степени являются предпосылками для увели-
чения противоправных деяний в этих странах. Один 
из важных факторов низкого уровня преступности в 
государстве Япония - запрет на огнестрельное ору-
жие - отмечает В.В. Лунеев [10, с.53]. 

На основании проведенного анализа, считаем, 
что важной задачей является основательная научная 
апробация возможностей, методов и результатов 
применения в наших условиях, опыта ведущих дер-
жав в сфере правоохранительной системы, а не прос-
тое их заимствование. По нашему мнению, всеобъе-

млющее аналитическое исследование работы поли-
цейских служб в области профилактики правонару-
шений, борьбы с организованной преступностью, 
наркобизнесом, информационно-техническое осна-
щение, специфика подготовки кадров, содержит в се-
бе приоритетное значение для органов внутренних 
дел Кыргызстана. Все это требует немалых усилий и 
затрат, но, в результате, несомненно, позитивным 
образом отразится на эффективности решения, пос-
тавленных перед органами внутренних дел задач. 
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