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В статье рассматриваются понятия допустимости и 

относимости доказательств в уголовном деле, а также 

проблемы, возникающие в этом процессе. 

The article deals with the concept of admissibility and 

relevance of evidence in a criminal case, and the problems that 

arise in this process. 

Понятия допустимости и относимости являются 
основополагающими для решения вопроса о пригод-
ности или непригодности фактических данных для 
использования в качестве доказательств по уголов-
ному делу. Будучи взаимосвязанными и взаимо-
обусловленными свойствами, признаками доказа-
тельств, допустимость и относимость характеризуют 
различные стороны последних. Допустимость есть 
пригодность доказательства с точки зрения, закон-
ности источников, методов и приемов получения 
сведений. Под относимостью доказательства пони-
мается наличие связи доказательства по содержанию 
с предметом доказывания или вспомогательными 
фактами, служащими для его установления. Конечно, 
проверка допустимости и относимости фактических 
данных по уголовному делу тесно переплетаются. И 
не только потому, что для решения вопроса о 
допустимости доказательства нередко приходится 
дополнительно собирать относящиеся к этому 
вопросу сведения (о состоянии здоровья свидетеля, 
подлинности документа и т. п.), но и пoтому, что 
именно законность источников, методов и приемов 
гарантирует полноту собрания относяшихся к делу 
доказательств, как и  своевременное установление 
неотносимости части имеющихся фактических 
данных. В то же время надо все время иметь в виду и 
различие этих двух свойств доказательства. 
Выяснение каждый раз и того и другого свойства - это 
одно из необходимых условий обеспечения всесто-
ронности, полноты, объективности исследования 
обстоятельств дела. Закон в равной степени опреде-
ляет условия решения вопроса как о допустимости 
(нормы, установившие круг источников фактических 
данных и правила их получения), так и об 
относимости доказательств (нормы, определяющие 
предмет доказывания). Следователь, суд выясняют, 
соответствуют ли конкретные фактические данные 
этим требованиям закона. Иными словами, закон дает 
обобщенный критерий для решения в каждом 
конкретном случае вопроса о наличии свойств 
относимости и допустимости; само же решение, 
которое должно соответствовать требованиям 
законности и обоснованности, принимается органом, 
ведущим производство по делу. 

Очевидно, что нарушение правил получения до-
казательств, основанных на конституционных гаран-
тиях прав и свобод человека и гражданина, наруша-
ющих неприкосновенность жилища, тайну переписки 

или затрагивающих иные права человека, безусловно, 
делает такие доказательства недопустимыми. 

Этот категорический запрет обусловлен не 
только необходимостью обоснования вывода о ви-
новности на достоверных доказательствах, но в 
значительной мере имеет целью обеспечать консти-
тутционные права и свободы человека, нравственные 
начале судопроизводста. Поэтому, безусловне, не 
имеют юридической силы показания, документы  
вещи, полученные с применением насилия, угроз и 
иных незаконных действий, или полученные лицом, 
подлежащим отводу, или проведенные с нарушением 
прав обвиняемого, подозреваемого на защиту. 

Для суда важны такие правила деятельности, 
которые оградили бы их решения от побочных 
соображений и предвзятости. В этой связи в практике 
суда присяжных в Англии и США вырабатывались 
правила о "наилучших доказательствах", которые 
были бы наиболее достоверны и не вводили в 
заблуждение, не оказывали бы более сильное 
психологическое воздействие, чем их фактическая 
сторона. Поэтому, например, опасения, что документ 
можно подделать, изменить, что человек, не бывший 
очевидцем события, может исказить подлинные 
обстоятельства, если рассказывает о них с чужих 
слов, привели к правилу о недопустимости исполь-
зовать в качестве доказательства копию документа, 
показания с чужих слов, т.е. к правилу о получении 
доказательств из первоисточника. 

Многие правила о недопустимости доказательств 
направлены на то, чтобы оградить от таких сведений, 
которые могут оказать определенное нежелательное 
воздействие, сформиро-вать предвзятое отношение к 
обвиняемому, склонить к убеждению в виновности 
лица под влиянием ставших известными обстоя-
тельств, необъективно представленных в суде, и т.п. 
Отсюда и появление различных правил, способст-
вующих решению вопроса о допустимости доказа-
тельств, записанных, например, в Федеральных 
правилах о доказательствах США, или выработанных 
практикой и применяемых в качестве судебных 
прецедентов в США, Великобритании и др. 

К их числу относятся, например, следующие 
правила: доказательство, которое считается относя-
щимся к делу, может отводиться, если его доказа-
тельственная сила существенно меньше, чем опас-
ность несправедливого осуждения лица, ввиду того 
что доказательство может ввести в заблуждение, 
оказать более сильное эмоциональное воздействие, 
чем иные доказательства по данному обстоятельству. 
Поэтому обвинение не должно представлять дока-
зательства плохой репутации обвиняемого для 
доказывания возможного совершения им того 
преступления, в котором он обвиняется. 

В нашей уголовно-процессуальной теории и 
практике вопрос о невозможности использования 
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доказательств, полученных с нарушением закона, 
решался по конкретным делам, находил отражения в 
постановлениях ПВС РК. Однако нарушение органа-
ми дознания, следствия правил собирания доказа-
тельств не влекло за собой процедуру исключения 
этих доказательств из рассмотрения в суде, а обычно 
использовалось защитой для обоснования в суде 
первой инстанции выводов о недоказанности обви-
нения или служило основанием для обжалования 
приговора ввиду существенных процессуальных 
нарушений, допущенных на предварительном 
следствии или в суде. Однако при принятии судом 
дела к рассмотрению, в ходе судебного следствия 
доказательства, полученные с нарушением закона, не 
исключались и, оставаясь в числе всех доказательств, 
могли оказывать влияние на судей и народных 
заседателей при оценке совокупности доказательств и 
формировании их убеждения по делу. 

Особую остроту вопрос о допустимости доказа-
тельств приобрел в связи с конституционным запре-
том использовать при осуществлении правосудия до-
казательства, полученные с нарушением федерально-
го закона, а также с возвращением в Россию суда 
присяжных, в правилах деятельности которого уста-
новлен особый порядок исключения недопустимых 
доказательств, что имеет целью своевременное 
ограждение присяжных от рассмотрения доказа-
тельств, полученных с нарушением закона. 

Следует подчеркнуть, что для правильного 
решения конкретного вопроса о допустимости 
доказательств необходимо учитывать соотношение 
задач судопроизводства, его принципов и норм 
доказательственного права. 

В условиях, когда справедливость правосудия 
предполагает систему гарантий для защиты прав 
человека от неосновательного обвинения и осуж-
дения, запрещает любые формы насилия над челове-
ком для получения его показаний, защищает 
подозреваемого, обвиняемого от свидетельствования 
против самого себя, предоставляет ряду лиц 
свидетельский иммунитет, правила о допустимости 
доказательств приобретают особое значение как 
гарантия прав и свобод человека и гражданина и 
справедливости правосудия. 

Процессуальные нормы законодательства РК о 
доказательствах и доказывании должны рассматри-
ваться в контексте с общепризнанными международ-
но-правовыми нормами, содержащими гарантии прав 
человека, защиту от жестокого или унижающего дос-
тоинство обращения, презумпцию невиновности и др. 

Установленные в Конституции РК правила о 
недопустимости использования доказательства, 
полученного с нарушением федерального закона о 
свидетельском иммунитете и др., а также правила 
УПК, запрещающие использовать доказательства, 
полученные с нарушением правовых и нравственных 
запретов, свидетельствуют о предпочтениях, которые 
отдает законодатель законности и соблюдению прав 
человека перед установлением истины "во что бы то 
ни стало". С этим связана и обязанность суда в 
предварительном слушании и в судебном разбира-
тельстве исключить все те доказательства, которые 
собраны с нарушением этих норм и в то же время 

могут способствовать доказыванию обвинения или 
затруднить защиту обвиняемого. 

Условия допустимости доказательств неразрыв-
но связаны с нравственными началами судопроиз-
водства, которые либо включены в норму закона, 
либо предполагают учет нравственных требований в 
случаях, когда закон не содержит прямого указания 
на недопустимость доказательства. 

В ряде случаев именно нравственные принципы 
выступают критерием допустимости доказательства. 
Убедительно об этом писал А.Ф. Кони: "Особенно 
обширным является влияние нравственных сообра-
жений в таком важном и сложном деле, как оценка 
доказательств, по их источнику, содержанию и 
психологическим свойствам, как выяснение себе, 
позволительно  ли независимо oт формальною раз-
решения закона, с нравственной точки зрения 
пользоваться тем или другим доказательством 
вообще или взятым в его конкретном виде? Следует 
ли вообще и если следует, то можно ли безгранично 
пользоваться дневником подсудимого, потерпевшего 
как доказательством?" В результате рассуждений 
А.Ф. Кони приходит к выводу о том, что дневник - 
очень опасное, в смысле постижения правды, доказа-
тельство. Вот почему в дневнике следует пользова-
ться лишь фактическими указаниями, отбросив всю 
личную сторону. 

Внутренне присущее доказательству свойство, в 
силу которого фактические данные, способные уста-
навливать обстоятельства, имеющие значение для 
правильного решения уголовного дела, называется 
отно- симостью доказательств. Это связь содержания 
доказательства с обстоятельствами, подлежащими 
доказыванию по делу, на основании которой оно 
может быть использовано для установления этих 
обстоятельств. 

Относимость характеризует содержание доказа-
тельства. 

Доказательство только тогда будет относящимся 
к делу, когда может быть использовано для выясне-
ния наличия или отсутствия какого-либо обстоя-
тельства, входящего в предмет доказывания по 
данному уголовному делу. 

Определение относимости доказательств 
происходит в процессе доказывания по делу, начиная 
с собирания доказательств, когда решается вопрос о 
том, какие следственные действия необходимо 
произвести и каких результатов можно от них 
ожидать с точки зрения выяснения обстоятельств 
дела. С оценкой относимости доказательств связано 
планирование следствия, порядка проверки следст-
венных версий, разрешение ходатайств участников 
процесса о собирании доказательств или приобщении 
их к делу. 

Заранее установить круг обстоятельств, которые 
могут иметь значение для установления обстоятель-
ств, входящих в предмет доказывания по конкрет-
ному делу, невозможно. Круг этих обстоятельств в 
первую очередь определяет и устанавливает следо-
ватель, разрабатывая и проверяя версии проис-
шедшего события. Они могут быть установлены и по 
ходатайству участников процесса. 
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Имеющими значение для дела являются и 
обстоятельства, выяснение которых необходимо для 
проверки и оценки собранных доказательств (на-
пример, установление неприязненных отношений 
между обвиняемым и свидетелями может иметь 
значение при оценке показаний свидетеля, установ-
ление дефектов слуха у потерпевшего может поста-
вить под сомнение достоверность его показаний). 
Очевидно, что разнообразие относящихся к делу 
обстоятельств влечет за собой и разнообразие тех 
фактических данных, которые признаются относя-
щимися к делу. 

Для определения того, являются ли собранные 
доказательства достаточными для действия или 

решения, следует исходить также из того, что на 
разных этапах производства по делу закон предусма-
тривает разный уровень доказанности обстоятельств, 
лежащих в основе этих действий, решений, а следо-
вательно, различна и та совокупность доказательств, 
которая в этом случае достаточна. 

Относимость доказательства определяется 
главным образом по тому, входит ли обстоятельство, 
которое может быть выяснено с помощью этого 
доказательства, в предмет доказывания по делу, а 
также способно ли доказательство по своему содер-
жанию служить установлению этого обстоятельства.
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