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За неисполнение или нарушение законодатель-
ства о выборах могут наступить различные виды 
юридической ответственности, и они имеют свои 
специфические особенности.  

Юридическая ответственность за нарушения за-
конодательства о выборах является публично-пра-
вовым средством обеспечения общественного инте-
реса при реализации гражданами избирательных 
прав и права на участие в референдуме. 

Под юридической ответственностью в публич-
но-правовой сфере понимается применение к нару-
шителю правовых норм мер государственного при-
нуждения уполномоченными на то государственны-
ми органами, возлагающими на правонарушителя 
определенные правоограничения личного или иму-
щественного характера. Мерами юридической ответ-
ственности являются регламентированные в законо-
дательстве санкции, которые традиционно именуют-
ся в научной литературе карательными или штраф-
ными. 

При этом необходимо учитывать, что юриди-
ческая ответственность (в том числе и за нарушения 
законодательства о выборах): 1) наступает за совер-
шение правонарушения; 2) устанавливается государ-
ством и всегда связана с применением к правонару-
шителям санкций правовых норм уполномоченными 
на то государственными органами и должностными 
лицами; 3) связана с причинением правонарушителю 
определенных негативных (отрицательных) послед-
ствий; 4) реализуется в определенной процессуаль-
ной форме. 

Конституционно-правовая ответственность нас-
тупает в случае нарушения конституционных прав и 
свобод человека. Этот вид ответственности подра-
зумевает ответственность субъектов избирательного 
права (кандидатов, избирательных комиссий, избира-
тельных блоков и др.) за совершение избирательных 
правонарушений. Кодекс о выборах в ст. 49–60, 139–
141 предусматривает различные меры ответствен-
ности. Основаниями возникновения конституцион-
ной ответственности (по избирательному праву) явл-
яются совершение правонарушения в сфере избира-
тельного права и наличие соответствующей нормы 
избирательного права, предусматривающей состав 
избирательного правонарушения. 

Нормы избирательного права кодифицированы 
по иному принципу, отличному от норм уголовного 
или административного законодательства. Однако 
избирательные правонарушения расположены как в 
Общей, так и в Особенной частях, так как в Общей 
части Кодекса о выборах сформулированы общие 
правила проведения выборов, а в Особенной – спе-
циальные виды выборов (выборы президента, депу-
татов различных уровней). Такая структура Кодекса 

о выборах значительно затрудняет применение мер 
конституционной ответственности за совершение 
избирательных правонарушений1. 

Анализ норм законодательства, регулирующего 
порядок подготовки и проведения выборов и рефе-
рендумов, позволяет выделить следующие основные 
меры конституционной ответственности, применяе-
мые к членам избирательной комиссии в случае на-
рушения ими законодательства о выборах: 

– освобождение от обязанностей члена изби-
рательной комиссии по основаниям, предусмотрен-
ном п. 1 ст. 16 Кодекса о выборах; 

– расформирование избирательной комиссии 
(ст. 12 Кодекса о выборах); 

– отстранение члена участковой избирательной 
комиссии от участия в ее работе (п. 12 ст. 40 Кодекса 
о выборах); 

– отмена решения избирательной комиссии, в 
том числе об итогах голосования, результатах выбо-
ров (п. 2, 3 ст. 56; п. 6 ст. 9 Кодекса о выборах). 

Согласно п. 10 ст. 12 Кодекса о выборах избира-
тельные комиссии, за исключением постоянно дейст-
вующих избирательных комиссий, могут быть рас-
формированы Центральной избирательной комис-
сией либо судом. Кодекс о выборах предусматривает 
следующие фактические основания расформирова-
ния избирательной комиссии: 

1)  нарушение избирательной комиссией изби-
рательных прав граждан, повлекшее за собой приз-
нание вышестоящей избирательной комиссией либо 
судом недействительными итогов голосования на 
соответствующей территории; 

2)  неисполнение комиссией решения суда или 
вышестоящей избирательной комиссии, решений 
Центральной избирательной комиссии, принятых в 
соответствии с требованиями Кодекса о выборах; 

3)  если при формировании состава избира-
тельных комиссий нарушены требования ст. 11 нас-
тоящего Кодекса2. 

Отдельным гражданам и их группам избира-
тельными комиссиями отказывается в реализации 
пассивного избирательного права при наличии соот-
ветствующих фактических и правовых оснований. 
Основания для отказа в регистрации кандидата пере-
числены в п. 5 ст. 27 Кодекса о выборах. Перечень 
оснований носит исчерпывающий характер. К ним 

                                                           
1   См.: Малабаев Б.Н. Джалгасынова Г.Д. Орехов А.Д. 
Юридическая ответственность за нарушение законодатель-
ства о выборах (Научно–методическое пособие). – Бишкек, 
2005. – С.8-10. 

2 Малабаев Б.Н., Джалгасынова Г.Д., Орехов А.Д. 
Указ соч. – С. 11. 
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относятся: непредставление необходимых докумен-
тов, указанных в п. 1 ст. 27 Кодекса о выборах; не-
достаточное количество представленных достовер-
ных подписей избирателей в поддержку кандидата; 
нарушение порядка сбора подписей; отсутствие у 
кандидата пассивного избирательного права; нару-
шение правил выдвижения кандидата; наличие факта 
регистрации кандидата в другом избирательном ок-
руге; не создание кандидатом своего избирательного 
фонда. 

В случае совершения иных нарушений избира-
тельная комиссия вправе вынести предупреждение о 
недопустимости нарушений требований Кодекса о 
выборах, обратиться в правоохранительные органы о 
пресечении такой деятельности. Всякое ограничение 
избирательного права граждан быть избранным по 
иным основаниям, кроме указанных выше не допу-
скается и расценивается как воспрепятствование осу-
ществлению гражданином своих избирательных прав 
и преследуется по закону. 

Решение избирательной комиссии об итогах го-
лосования на избирательном участке может быть от-
менено, если после их установления будут выявлены 
нарушения (основания отмены определены в ч. 2 ст. 
56 Кодекса о выборах), которые: 

– не позволяют с достоверностью установить 
итоги голосования; 

– влияют на волеизъявление избирателей. 
Отмена решения избирательной комиссии о ре-

зультатах выборов наступает в случае, если: 
– после определения результатов выборов, но до 

регистрации и вручения Центральной избирательной 
комиссией удостоверения об избрании у избранного 
кандидата будет установлен факт сокрытия сведений 
о своей неснятой или непогашенной судимости в 
установленном законом порядке, вступления в силу 
обвинительного приговора суда в отношении него 
или сокрытия кандидатом наличия гражданства дру-
гого государства, решение избирательной комиссии 
о результатах выборов может быть отменено. В этом 
случае решением избирательной комиссии выборы 
признаются недействительными и проводятся пов-
торные выборы; 

– после первого тура выборов у кандидата, наб-
равшего необходимое число голосов избирателей и 
включенного в избирательный бюллетень для пов-
торного голосования, будут установлены указанные 
факты, решение избирательной комиссии о результа-
тах выборов по нему может быть отменено, и реше-
нием окружной избирательной комиссии в бюлле-
тень для повторного голосования включается следу-
ющий кандидат, набравший наибольшее количество 
голосов; 

– после регистрации и вручения удостоверения 
Центральной избирательной комиссией у избранного 
депутата будут установлены факты, указанные выше, 
решением избирательной комиссии выборы приз-
наются недействительными. В этом случае прово-

дятся выборы вместо выбывшего депутата Жогорку 
Кенеша3. 

Конституционная ответственность субъекта из-
бирательно-правовых отношений может быть след-
ствием привлечения лица к административной или 
уголовной ответственности. Так, например, член из-
бирательной комиссии освобождается от своих обя-
занностей по решению органа, избравшего его, в слу-
чае вступления в отношении него в законную силу 
обвинительного приговора суда (п. 3 ст. 16 Кодекса о 
выборах). 

С точки зрения правоведов, отстаивающих уз-
кий подход, фактическим основанием конституцион-
но-правовой ответственности в сфере избирательных 
правоотношений является избирательный деликт – 
избирательное правонарушение, посягающее на ох-
раняемые Конституцией ценности. В этом смысле, 
защита последних – главное предназначение консти-
туционно-правовой ответственности. К таковым ох-
раняемым ценностям, прежде всего, необходимо от-
нести конституционные положения о том, что носи-
телем суверенитета и единственным источником 
власти в Кыргызской Республике является народ 
(ст.1), народ осуществляет свою власть непосредс-
твенно (ч.4 ст.1), высшим непосредственным выра-
жением власти народа является референдум и сво-
бодные выборы (ч.4 ст. 1), а также иные конституци-
онные нормы, закрепляющие демократические осно-
вы конституционного строя государства и устанавли-
вающие права граждан Кыргызстана на участие в уп-
равлении делами государства как непосредственно, 
так и через своих представителей, право избирать и 
быть избранными в органы государственной власти 
и органы местного самоуправления (ст. 23). 

  Несложно заметить, что основой для отличия 
приведенных позиций служат разные задачи, на ко-
торых базируются узкий и широкий подходы к конс-
титуционно-правовой ответственности. Это также 
предопределяет разногласия в определении ее норма-
тивного основания. С позиции узкой концепции нор-
мативным основанием конституционно-правовой от-
ветственности за избирательные правонарушения яв-
ляются положения Конституции и иные нормы кон-
ституционного законодательства (прежде всего зако-
нодательства о выборах). С точки зрения сторонни-
ков широкого подхода, нормативное основание конс-
титуционно-правовой ответственности в сфере 
избирательных правоотношений закономерно сос-
тавляют нормы и конституционного, и уголовного, и 
административного, и финансового законодательст-
ва. 

Исходя из наличия двух концепций конституци-
онно-правовой ответственности, дифференцируется 
и анализ ее источников. К таковым с позиции узкого 
подхода следует отнести Конституцию Кыргызской 
Республики и законы, регулирующие общественные 
отношения, связанные с организацией и проведением 
выборов.  

                                                           
3  Зулпиев Б.Р. Выборы депутатов Жогорку Кенеша Кыр-
гызской Республики. – Бишкек: Илим, 2004. . –  С. 75. 
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По мнению юристов, придерживающихся широ-
кой концепции, состав источников конституционно-
правовой ответственности в сфере избирательных 
правоотношений значительно шире и его составля-
ют, наряду с Конституцией и иными актами консти-
туционного законодательства, также законодатель-
ные акты, устанавливающие уголовную, администра-
тивную, гражданскую ответственность. Отстаивая 
такую позицию, к источникам конституционно-пра-
вовой ответственности следовало бы относить, нап-
ример, положения статей 139 и 141 Уголовного ко-
декса Кыргызской Республики (далее – УК КР), уста-
новившего уголовную ответственность за воспрепят-
ствование осуществлению избирательных прав или 
работе избирательных комиссий, за фальсификацию 
избирательных документов и неправильный подсчет 
голосов. Помимо этого, источниками также необхо-
димо признать и отдельные статьи Кодекса Кыргыз-
ской Республики об административной ответствен-
ности (далее – КоАО), в частности, предусматриваю-
щие административную ответственность за вмеша-
тельство в работу избирательной комиссии (49 
КоАО), за нарушение прав члена избирательной ко-
миссии и кандидата  в представительные органы мес-
тного самоуправления (ст. 50 КоАО), за непредстав-
ление сведений об итогах голосования или о резуль-
татах выборов (статья 58 КоАО). 

Очевидно, что проходящие «красной нитью» за-
дачи конституционно-правовой ответственности, вы-
деляемые широким и узким подходами, и предопре-
делившие размежевание точек зрения и мнений в от-
ношении оснований, источников, субъектов, санкций 
конституционно-правовой ответственности за изби-
рательные правонарушения, при ближайшем рас-
смотрении не противоречат друг другу. Напротив, 
задача защиты охраняемых Конституцией ценностей, 
поддерживаемая узкой концепцией, и задача ограни-
чения злоупотребления властью, выдвигаемая широ-
ким толкованием, тесно взаимосвязаны. Реализовать 
первую из этих задач невозможно, полностью отвер-
гая и игнорируя вторую. Важно отметить, что реали-
зация конституционной ответственности призвана 
как защищать Конституцию, так и ограничивать го-
сударственную власть. Это признают и сторонники 
узкой, и широкой концепции конституционной от-
ветственности. Различен лишь акцент на той или 
иной задаче. 

Таким образом, рассмотрение конституционно-
правовой ответственности в сфере избирательных 
правоотношений с позиций широкой концепции де-
лает ее характер комплексным, собирательным, что 
выражается: 

– во-первых, в признании в качестве фактичес-
кого ее основания не только избирательного право-
нарушения или нарушения иных правовых норм, но 
и не соблюдение принятых правил политического 
поведения, аморальные поступки, а также иные дейс-
твия, нарушающие нравственные нормы и этические 
устои общества. При этом еще раз следует подчерк-
нуть, что данное обстоятельство отождествляет конс-
титуционно-правовую ответственность в сфере изби-
рательных правоотношений с политической, мораль-

ной, нравственной ответственностью, не обладающи-
ми признаками юридической ответственности; 

– во-вторых, в определении в качестве ее норма-
тивного основания и источников, наряду с Конститу-
цией и иными актами конституционного законода-
тельства, также и положений уголовного, админис-
тративного, гражданского законодательства. Указан-
ное размывает отличительные критерии размежева-
ния конституционно-правовой ответственности в 
сфере избирательных правоотношений с иными ви-
дами ответственности и затрудняет формализовать 
характерные ее признаки; 

– в-третьих, в признании субъектами конститу-
ционно-правовой ответственности в сфере избира-
тельных правоотношений только тех, кто обладает 
специфичным качеством – наделен государственно-
властными полномочиями. С одной стороны, это 
является дифференцирующим (и чуть ли не единс-
твенным из всех приведенных) признаком конститу-
ционно-правовой ответственности, позволяющим 
отличить ее от других видов юридической ответс-
твенности, с другой – препятствием для классифика-
ции отдельных мер ответственности (таких как отказ 
кандидату в его регистрации или отмена решения о 
регистрации кандидата) в качестве конституционных 
санкций за избирательные правонарушения. 

Исходя из комплексного анализа широкого под-
хода к конституционно-правовой ответственности в 
сфере избирательных правоотношений, мы считаем 
его наименее перспективным с точки зрения пред-
принимаемого исследования, поскольку он не в пол-
ной мере позволяет задействовать формально-юри-
дические методы исследования и требует рассмотре-
ния неправовых явлений и категорий, что не охваты-
вается рамками настоящей диссертации. Таким обра-
зом, в принципе, не отвергая широкую концепцию 
конституционной ответственности, имеющую право 
на существование как любая научная позиция, мы 
приходим к выводу о целесообразности придержи-
ваться узкой трактовки при исследовании юридичес-
кой категории конституционно-правовой ответствен-
ности за избирательные правонарушения . 

Таким образом, рассматривая конституционно-
правовую ответственность за избирательные право-
нарушения с позиций узкой концепции, ее можно оп-
ределить в самом общем виде как один из самостоя-
тельных видов негативной (ретроспективной) юри-
дической ответственности, выражающейся в отрица-
тельной оценке государством, основанной на юриди-
ческом и общественном осуждении правонарушения 
и наступлении неблагоприятных последствий в виде 
применения мер правового принуждения и реализа-
ции установленных конституционным законодатель-
ством санкций к субъектам, обладающим особым 
статусом в избирательных правоотношениях, винов-
ным в совершении правонарушения в избирательной 
системе. 
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